Pawet Chojecki
Hebr.3:6,14

| was, ktdrzy niegdy$ byliscie mu
obcymi i wrogo usposobionymi, a
uczynki wasze zte byty, teraz po-
jednat w jego ziemskim ciele przez
$mier¢, aby was stawi¢ przed
obliczem swoim jako Swietych i
niepokalanych, i nienagannych,
jesli tylko wytrwacie w wierze,
ugruntowani i stali, i nie zachwieje-
cie sie w nadziei, opartej na ewan-
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gelii (...) Kol. 1:21-23

Stalismy sie bowiem wspotuczestnikami Chrystusa, jesli tylko az do
konca zachowamy niewzruszenie ufno$¢, jakq mielisSmy na poczatku. Hebr.
3:14

Lecz Chrystus jako syn byt ponad domem jego; a domem jego my jeste-
$my, jesli tylko az do konica zachowamy niewzruszenie ufno$c i chwalebng
nadzieje. Hebr. 3:6

Zmora kosciotow chrzedcijanskich jest nauka o konieczno$ci wytrwa-
nia do konca. Jej zwolennicy utrzymuja, Ze zeby znalez¢ si¢ w niebie, nie
wystarczy tylko dostapi¢ nowego narodzenia przez wiare w zastepczg Smier¢
Jezusa, ale trzeba jeszcze wytrwaé w ufnosci/postuszenstwie Jezusowi do
$mierci. Ludzie ci czesto nie zauwazajg nawet, ze gtoszg ewangeli¢ opisang
réwnaniem: wiara + wytrwanie = zbawienie. Nie widza, ze wystepuja przeciw
zasadzie tylko z taski, tylko przez wiare...

Czy zamieszczone powyzej teksty usprawiedliwiajg ewangelie o wy-

es I tv 0---

Po pierwsze, teksty te rdznig sie pod wzgledem budowy logicznej. W
drugim i trzecim jest mowa tylko o jednym fakcie o nas (Staliémy sie wspdt-
uczestnikami Chrystusa oraz domem jego my jeste$my), a w pierwszym o
dwu (Teraz pojednat oraz aby was stawi¢ przed obliczem swoim jako...). By
pozostat w zgodzie z wystarczalno$cig nowego narodzenia jako warunku
zbawienia, nalezy w tekScie z Kolosan przyja¢, ze warunek wytrwania w
wierze dotyczy jedynie stawienia nas przed obliczem Boga jako $wietych i
niepokalanych, i nienagannych. Na takg interpretacje wskazuje rowniez
gramatyka - pojednat wystepuje w czasie przesztym w aspekcie dokonanym,
a aby was stawi¢ odnosi si¢ do przysztosci.

By stana¢ po $mierci bez zarzutu przed Bogiem, rzeczywiscie po-
trzeba wytrwania; by znalez¢ sie jako pojednany w Jego obecnosci,
wystarczy tylko akt zaufania Jezusowi.

Teksty z Hebrajczykow wymagajg innego podejscia - mamy w nich
sztywne sprzezenie jednej przyczyny i jednego skutku. Jako ze w obu tek-
stach przyczyna jest podobna - jedli tylko az do korica zachowamy niewzru-
szenie ufno$é¢ - mozemy bez wielkiego ryzyka przyréwna¢ do siebie skutki:
Stalismy sie wspétuczestnikami Chrystusa; domem jego my jeste$my. Grec-
kie metochos ttumaczone jako wspotuczestnik wyraza idee dzielenia czegos,
uczestniczenia w czym$. Podobnie ma si¢ sprawa z nalezeniem do domo-
stwa. Nasuwa sie wiec wniosek, ze przyjazi, wspdlnota z Jezusem jest
czym$ warunkowym.

By wej$¢ w trwatg wiez z Jezusem, wystarczy Mu zaufaé, by utrzymy-
wac z Nim wspélnote, trzeba Mu stale ufaé, by otrzyma¢ wieczne miano
Jego wspoipracownika, trzeba az do korica zachowaé niewzruszenie

trwaniu?

ufnosé.

PRZEGLAD PRASY KREACJONISTYCZNEJ wmarta cuberbilier
MANIPULACJE JEZYKOWE EWOLUCJONISTOW

ikt nie ma watpliwosci, ze dzieci rdznig,

sie do pewnego stopnia od swoich

rodzicéw. Zjawisko to nazywamy
zmiennoscig. Wiemy z genetyki, ze te rdznice
moga by¢ m.in. skutkiem zmian w materiale gene-
tycznym, czyli tzw. mutacji. Jeszcze w starozytno-
§ci Empedokles, a w czasach nowozytnych Mau-
pertuis oraz przed Darwinem kreacjonista Edward
Blyth méwili o doborze naturalnym (nie stosujac tej
nazwy): te organizmy, ktére wskutek zmienno$ci sg
lepiej przystosowane do warunkéw $rodowiska, w
ktorym Zyja, maja wigksze szanse na przezycie i
doczekanie dojrzatosci, kiedy beda mogty przeka-
zat potomstwu swdj materiat genetyczny
(ewentualnie nieco zmieniony).

Zmiennos$¢, mutacje i dziatanie doboru natu-
ralnego w $wiecie ozywionym ewolucjonisci nazy-
wajg ewolucja. Poniewaz nie mozna zaprzeczy¢
istnienia zmienno$ci, mutacji i doboru naturalnego,
ewolucjonisci twierdza, Ze teoria ewolucii jest praw-
dziwa, Ze ewolucja jest faktem.

Widzimy w przyrodzie, jak Srodowisko wptywa
na przezycie rdznych osobnikéw tego samego
gatunku. Widzimy nawet powstawanie nowych
gatunkéw w rezultacie omawianych proceséw.
Wszystko to mozna w przyrodzie zaobserwowacé i
jest to naukowo udokumentowane. Oczywiscie
kreacjonisci z tymi obserwacjami nie polemizuja. A
jednak kreacjoniéci walczg z ewolucjonistami. Co
wiec kreacjonisci odrzucajg?

Zamieszanie na temat sporu ewolucjonizm-
kreacjonizm jest znaczne. Ewolucjonisci skutecznie
zamazali i nadal zamazuja, o co naprawde chodzi
w tym sporze. Zmiany, o ktérych wyzej byta mowa,
zachodzg bardzo szybko. Nowe gatunki mogg
pojawi¢ sie juz po kilku pokoleniach. Ale - i to jest
istotne - psy nadal pozostajg psami, zaby zabami,

a konie kofimi. Nie obserwujemy ryb zmieniajacych
sie w zaby czy jaszczurek w ptaki. Pojawiajq sie
tylko nowe odmiany, rasy i gatunki pséw, zab i
koni.

To, co obserwujemy, zgodne jest z biblijnym
ujeciem stworzenia. Bog stworzyt na poczatku
rézne rodzaje zwierzat. Rodzaje te byly zdolne
przystosowywa¢ sie do rozmaitych $rodowisk,
tworzac w efekcie nowe gatunki. Ewolucjonisci
nazywajg to ewolucjg, doktadniej: mikroewolucja.
Ten rodzaj ewolucji polega naprawde na zmienno-
§ci wewnatrz stworzonego rodzaju. Kreacjonisci
nie kwestionujg zachodzenia mikroewolucji, lecz
watpia w co$ zupetnie innego i duzo wazniejszego,
co$, czego nigdy nie zaobserwowano, co$, co
ewolucjonisci réwniez nazywajg ewolucja, a co
powinni wytacznie nazywa¢ makroewolucjg. Obej-
rzyjmy witryne internetowa Polskiego Towarzystwa
Kreacjonistycznego (http://www.creationism.org.pl),
a zobaczymy, Zze angielska nazwa gtosi: Polish
Anti-Macroevolution Group, czyli Polska Grupa
Antymakroewolucjonistyczna.

Przez ewolucje rozumie si¢ wiec nie tylko
pojawianie sie nowych odmian psow, ale tez po-
chodzenie ptazéw, gaddw, ptakéw, ssakéw i ludzi
od pierwotnie istniejacych jednokomorkowych
organizméw poprzez mutacje i dobér naturalny, a
wszystko w ciggu wielu milionéw lat. Mamy wiec
dwa zupetnie odmienne procesy, do ktdrych ewolu-
cjonisci stosujg jedno pojecie - ewolucji. Jeden
proces mozna obserwowaé, drugiego nie mozna
bo trwa (rzekomo) zbyt dtugo. Jeden mozna badaé¢
metodami naukowymi, drugiego - nie, gdyz zacho-
dzi zbyt wolno. Jeden jest faktem, o drugim mozna
wypowiada¢ jedynie hipotezy. Nazywajq wiec dwa
rézne procesy tym samym stowem. Czy kreacjoni-

§ci odrzucajg zachodzenie ewolucji? | tak, i nie,
zaleznie od tego, ktory jej rodzaj mamy na mysli.

Zeby unikna¢ zamieszania, kreacjoniéci pro-
ponuja, by nie méwi¢ ogdlinie o ewolucii, tylko albo
0 mikro-, albo o makroewolucji. Jeszcze lepszym
rozwigzaniem bytoby unikanie nazywania tego
pierwszego procesu mikroewolucjg, a zamiast tego
na przyktad adaptacjq lub przystosowaniem sie.
Wtedy stowem “"ewolucja" okreslalibysmy tylko
hipotetyczny proces pochodzenia wszystkich orga-
nizméw zywych od wspdlnego przodka. Spor stat-
by sie krystalicznie jasny. Wiedzieliby$my, co jest
faktem, a co hipoteza.

Ewolucjonisci  zmuszeni  byliby woéwczas
przedstawia¢ argumenty, ze miliony btedéw gene-
tycznych (mutacji) moga prowadzi¢ do nowej infor-
macji genetycznej, bo obserwujemy co$ przeciwne-
go - zmienno$¢ i dobdr naturalny nie tworza nowej
informacji. One jedynie inaczej organizujg istnieja-
cg informacije lub usuwajg jej czes¢. Ewolucjonisci
zmuszeni byliby wyjasnia¢, dlaczego nie obserwu-
jemy w zapisie kopalnym niezliczonych form przej-
Sciowych. Musieliby przyzna¢, ze koncepcja ewolu-
cji od czasteczki do cztowieka to tylko hipotetyczna
filozofia bez obserwacyjnego poparcia, filozofia
wyjasniajaca $wiat ozywiony bez odwotywania sie
do Boga.

Ale ewolucjonisci wolg tym samym stowem
nazywa¢ dwa rozne procesy. Rozumiemy juz,
dlaczego - fakty dotyczace jednego z nich moga
traktowa¢ jako dowdd na rzecz tego drugiego.
Precyzja jezykowa jest dla ewolucjonizmu zaboj-
cza.

(Tas Walker, "Don't fall for the bait and switch",
Creation, September-November 2007, vol. 29, no.
4, s. 38-39)
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