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DLACZEGO TAK TRUDNO SIE DYSKUTUJE Z ENOLUCIONISTAMI? *

iele 0sob zainteresowanych sporem
Wewolucjonizm-kreacjonizm dziwi sie,
dlaczego ten spor ciggle trwa?
Trzeba po prostu, zeby kazda ze stron - méwig -
przedstawita fakty popierajace jej stanowisko. Wte-
dy okaze sie, kto ma racje. Bo prawda przeciez jest
jedna: albo ewolucja miata miejsce, albo nie. Nie-
mozliwe, aby obie strony glosity prawdziwe pogla-
dy. Jesli obie strony sporu "wyloza karty na stot', to
od razu bedzie widag, kto ma racje.

Niestety, sprawa nie jest taka prosta. Ta wizja
rozstrzygniecia sporu obarczona jest kilkoma pod-
stawowymi wadami. Jedng z nich oméwit Danny R.
Faulkner w dwumiesieczniku Creation Matters.
Autor jest doktorem astronomii na Uniwersytecie
Potudniowej Karoliny w Lancaster. Swoje rozwaza-
nia opiera na przyktadzie pewnego epizodu z histo-
rii astronomii. Na poczatku XX wieku astronomowie
toczyli ostry spor o to, czy tzw. mglawice (sq to
najczesciej owalne twory niebieskie widoczne przy
pomocy teleskopu) istniejg wewnatrz naszej Galak-
tyki, czy poza nig. Do XX wieku wigkszo$¢ astrono-
moéw uwazala, ze sg to obloki pylu i gazu w naszej
Galaktyce, z ktérych - byé moze - powstang w
przysziosci nowe gwiazdy i uktady planetarne.
Nasza Galaktyka bytaby w tym ujeciu catym
wszech$wiatem.

W 1916 roku Adrian van Maanen, astronom z
obserwatorium Mt. Wilson, opublikowat pierwszy
artykut z catej serii publikacji, w ktorej przedstawiat
obserwacyjne argumenty na rzecz hipotezy we-
wnafrzgalaktycznej. Rozumowat on nastepujaco.
Jesli mgtawice sg tworami pozagalaktycznymi, jesli
znajduja sie daleko od nas, to musza by¢ olbrzy-
mich rozmiarédw, muszg by¢ czym$ w rodzaju na-
szej Galaktyki. Jesli za$ znajdujg sie wewnatrz
Drogi Mlecznej, to majg duzo mniejsze rozmiary,
poréwnywalne z wielkoscig naszego Uktadu Sto-
necznego. Jak sprawdzi¢, ktéra z hipotez jest praw-
dziwa? Van Maanen zaproponowat kryterium -
katowa predkos¢ rotacji. Olbrzymie galaktyki nie
mogg rotowac tak szybko jak mniejsze twory. Van
Maanen zbadat predkosci wirowania siedmiu mgta-
wic i na tej podstawie w dziesigtym z kolei artykule
w roku 1923 wyliczyt rozmiary i odlegtoci owych
mgtawic. Potwierdzaly one hipoteze pylowo-
gazowa, wszystkie badane mgtawice rotowaty
szybko i dlatego mialy znajdowa¢ sie wewnairz
naszej Galaktyki.

Wyniki obserwacyjne van Maanena odegraty
istotng role w debacie astronomiczne;j lat 20. XX w.
Gtownym  zwolennikiem  wewnatrzgalaktycznej
obecnosci mgtawic byt Harlow Shapley, a jego
przeciwnikiem - Heber D. Curtis. Shapley opierat
sie gtownie na badaniach van Maanena - mgtawice
nie mogty znajdowac sie zbyt daleko, poniewaz za
szybko rotowaty. Curtis nie byt w stanie odeprzec¢
takich argumentéw i w opinii wiekszosci Shapley
wygrat te debate.

Niestety, zaledwie rok pozniej kolega van
Maanena z obserwatorium na Mount Wilson Edwin
Hubble dokonat zadziwiajacego odkrycia. Okazato
sie, ze tzw. mgtawica M31 to wielki zbiér gwiazd.
(Nawiasem méwiac, M31to jedyna na naszej potkuli
mgtawica, ktdrg mozna dostrzec gotym okiem,

znajduje sie w gwiazdozbiorze Andromedy; na
potkuli potudniowej mozna gotym okiem zaobserwo-
wac jeszcze Wielki i Maty Oblok Magellana.) Hub-

ble po prostu na ptytach fotograficznych zidentyfiko-
wat wiele pojedynczych gwiazd w M31, ktore wcze-
$niej wskutek niedoskonatych metod obserwacii
Zlewaly sie w jeden $wiecacy twor.

Co wiecej, wérdd gwiazd w M31 odkryto tzw.
cefeidy. To bardzo wazny rodzaj gwiazd. Sg to
gwiazdy pulsujace, wskutek czego zmieniajg swojg
jasnos¢. Okresy zmian blasku cefeid wynoszg od
kilku godzin do kilkudziesieciu dni. Okazato sie przy
tym, ze gwiazdy o tym samym okresie $wiecq tak
samo silnie (jak to méwig astronomowie, majq te
sama jasnos¢ absolutng). Jesli wiec znamy jasnos¢
widoma cefeidy i jej okres zmian blasku, to mozemy
wyliczy¢ jej odlegtos¢ (korzysta sig przy tym z tzw.
krzywej Shapleya). Na tej podstawie okazato sie, ze
M31 znajduje si¢ w olbrzymiej odlegtosci od naszej
Galaktyki - dzisiaj odlegtos¢ te szacujemy na ponad
2 miliony lat $wietinych. M31 nie jest wiec mgtawi-
cg, ale galaktykg - porownywalng z ta, w ktdrej sie
sami znajdujemy. W ciggu kilku pdzniejszych lat
okazalo si¢ to prawdq dla wszystkich mgtawic ba-
danych przez van Maanena.

Jak to mozliwe? Przeciez van Maanen obser-
wacyjnie wyznaczyt duze wielko$ci rotacji mgtawic,
zbyt duze, zeby byty one odleglymi galaktykami?
Dziesie¢ lat pdzniej Hubble wrocit do tej sprawy.
Uznal, ze pomiary van Maanena obarczone byly
duzym btedem systematycznym, ktory van Maanen
zinterpretowat jako rotacje. Wkrotce potem van
Maanen przyznat mu racje, a jego prace szybko
zostaly zapomniane.

Od tego czasu wykonano wiele zdje¢ i badan
odlegtych galaktyk. Nie wykazujg one takiej rotacji,
jaka obserwowat van Maanen. Co wiec obserwowat
van Maanen? Autor omawianego artykutu odpowia-
da tak: "Czesto widzimy to, co chcemy zobaczyé."
Fakty naukowe, czyli wyniki naukowych obserwacji i
eksperymentow, sg rezultatem skomplikowanych
operacji, z udziatem wyrafinowanych instrumentéw i
technik obliczeniowych. W niewielkim stopniu przy-

pominaja one codzienne obserwacije, ktére przeciez
tez nie sg niezawodne.

Sto lat temu Percival Lowell, znany astronom,
widziat wiele kanatéw na powierzchni Marsa, a
wspdtczesny mu astronom E.E. Barnard nigdy tych
kanatow nie mogt dostrzec. A wydawatoby sie -
prosta sprawa. Wystarczy spojrze¢ przez teleskop.
Okazuje sig, ze nie jest to takie proste. Lowell spo-
dziewat sie istnienia kanatéw i je widziat. Barnard
nie wierzyt w istnienie kanatéw i ich nie dostrzegat.

Ewolucjonisci tak tatwo zaakceptowali oszu-
stwo z Piltdown, poniewaz wiasnie czego$ takiego
oczekiwali. Podobnie byto z odrzucong dzisiaj kon-
cepcja przygarbionych neandertalczykéw, sfatszo-
wanymi rysunkami Haeckla, ktére miaty ilustrowac
rekapitulacje filogenezy, czy z niedawno obalong
historig ciem pieprzowych. W kazdym z tych przy-
padkéw akceptowano je, poniewaz pasowaly do
wczes$niej zywionych przekonan.

Istnieje jednak istotna roznica miedzy wspo-
mnianymi wyzej nieaktualnymi juz argumentami na
rzecz ewolucjonizmu, a pracami van Maanena,
wykazujgcymi duzq rotacje mgtawic. Te ostatnie
szybko obalono i dzi§ nikt ich nie pamieta. Nie
stanowig wiec przeszkody w rozwoju nauki. Niekto-
re z nieaktualnych argumentdw na rzecz ewolucjo-
nizmu uwaza sie nadal za uzyteczne i wiele pod-
recznikow do biologii ciggle wymienia émy pieprzo-
we i rekapitulacje filogenezy w rozdziatach dotycza-
cych ewolugji.

Ewolucjonisci i kreacjonisci postrzegajg $wiat
bardzo odmiennie. Tam, gdzie kreacjonisci widzg
projekt, ewolucjonisci widzg bezmysing ewolucje.
Obie strony interpretujg dane po swojemu. Latwo to
robi¢, ale trudniej zrozumie¢ przeciwne poglady.
Wiemy na przykiad, ze bakterie zdobywajg odpor-
no$¢ na antybiotyki, ale ewolucjonisci i kreacjonisci
inaczej wyjasniajg ten fakt. Kreacjonisci dobrze
rozumiejg argument ewolucjonistéw z tym zwigza-
ny, ale tylko niewielu ewolucjonistéw rozumie wyja-
$nienie kreacjonistyczne. Gdyby je bowiem rozu-
mieli, to nie przytaczaliby tego faktu jako dowodu,
ze kreacjonisci nie maja racji. Zdobywanie odporno-
$ci na antybiotyki jest przyktadem mikroewolucji, a
spor ewolucjonizm-kreacjonizm dotyczy makroewo-
lucji.

Trzeba jednak pamieta¢, ze kreacjonisci tez
moga wpas¢ w te samg putapke widzenia tego, co
chcg widzie¢. Na przyktad kreacjonisci wierza, ze
ludzie istniejg od poczatku i ze potop Noego utwo-
rzyt wiekszo$¢ warstw osadowych. Istnieje wiec
mozliwos$¢ znajdowania $ladéw aktywnosci cziowie-
ka w warstwach osadowych. W literaturze znalez¢
mozna sporo doniesien o tego typu znaleziskach - o
wytworach ludzkich w poktadach wegla czy o odci-
skach ludzkich stop obok sladéw dinozauréw. Jed-
nak znaleziska te sg stabo udokumentowane i
niedoktadnie przebadane. Jest wysoce ryzykowne
zbyt szybkie ich akceptowanie. Mozliwo$¢ popetnie-
nia btedéw dotyczy w rownym stopniu ewolucjoni-
stéw, co i kreacjonistow.

(* Danny R. Faulkner, "What Did Adrian van
Maanen See? An Interesting

llustration of How Science Really Works",
Creation Matters January/February 2007, vol. 12,
no. 1,s.1-3) | ]
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