I Nauka A BiBLIA [INERECTRSE
PRZEGLAD PRASY KREACJONISTYCZNEJ

OGRANICZENIA METODY NAUKOWE] *

r John Baumgardner jest emerytowa-

nym geofizykiem ze znanej firmy Los

Alamos National Laboratory. Jednocze-
$nie zawsze byt i jest kreacjonistg miodej Ziemi.
Nalezy do tych nielicznych kreacjonistow, ktérzy
zyskali uznanie w tzw. nauce gtéwnego nurtu. Zapro-
jektowat program komputerowy o nazwie Terra,
modelujacy konwekcje geofizyczng w plaszczu Zie-
mi, czyli ruchy ciepta w ptaszczu Ziemi oraz ruchy
materii zwigzane z réznicami temperatur w ptaszczu
Ziemi. Konwekcja ta odpowiada za dziatalno$¢ wul-
kaniczna, ruch plyt kontynentalnych oraz trzesienia
ziemi, jakie temu ruchowi towarzysza. Baumgardner
wierzy nie tylko w niedawne stworzenie, ale i w potop
Noego. Program Terra zaprojektowat wiasnie po to,
by mdc, rozwazajac rézne parametry, odtworzy¢
wydarzenia w trakcie i po potopie. Ten sam program
jednak moze stuzy¢ i stuzy takze tradycyjnej geologii
historycznej. Wystarczy zmieni¢ dane na wejsciu,
aby otrzyma¢ standardowy obraz ewolucji po-
wierzchni Ziemi, w ktérym piyty kontynentalne prze-
suwajq sie wzgledem siebie przez miliony lat z pred-
koScig poréwnywalng z tempem wzrostu paznokci.
Ale gdy do tego programu wprowadzimy dane zgod-
ne z informacjami zachowanymi w Biblii, otrzymamy
obraz na poczatku wzglednie szybkiego pod wpty-
wem wod potopu ruchu ptyt kontynentalnych, ktére
wyhamowujac po kilku tysigcach lat, majg predkosé
obecnie obserwowang. Ten poczatkowy ruch konty-
nentow nie musiat by¢ bardzo szybki. Jego predkosé
mozna porownac z predko$cig poruszania sig samo-
chodu w ruchu miejskim.

O Baumgardnerze, jego pogladach i pracy
naukowej pisano w 1997 roku w amerykanskim
tygodniku "U.S. News & World Report", a jego publi-
kacje badz oméwienia wynikéw badan ukazywaty sie
w czotowych czasopismach naukowych.

W marcowym numerze kreacjonistycznego
miesiecznika "Acts & Facts" Baumgardner stara sie
wyjaéni¢, dlaczego wigkszo$¢ uczonych moze sie
mylic w takich sprawach jak stworzenie. Jest to
zagadkowa sprawa, gdyz dla nikogo nie ulega watpli-
wosci, ze nauka doprowadzita do oszatamiajacych
sukcesow technicznych - cieszy sie wiec w rezultacie
ogromnym autorytetem. Dlaczego tak solidne zrodto
wiedzy myli sie w sprawach stworzenia? Wyjasnienie
tego faktu Autor upatruje w cechach metody nauko-
wej.

O metodzie naukowej

Metoda naukowa to proces konstruowania
przez uczonych doktadnej reprezentacji Swiata,
dokfadnego modelu $wiata. Trzeba jednak pamieta¢,
Ze uczeni sg ludzmi i na ich postrzezenia i interpreta-
cje wplyw majg zaréwno osobiste, jak i kulturowe
przekonania. Dlatego uczeni uzywajg standardowych
procedur i kryteriow, by zminimalizowa¢ te wptywy,
gdy buduja teori¢ naukowa. Podobnie przy testowa-
niu hipotez i teorii uczeni starajg si¢ zmniejszy¢, na
ile sie da, wptyw upodoban i przesadow.

Oto te standardowe procedury:

1.0bserwacja i opis zjawisk.

2. Formutowanie hipotez wyjasniajacych.

3. Wyprowadzanie z tych hipotez przewidywan
nowych zjawisk lub ich nieznanych dotad wtasnosci
(np. ilosciowych).

4. Testowanie empiryczne tych przewidywan
przez kilku niezaleznych eksperymentatoréw Ilub
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obserwatorow. Jesli eksperymenty i obserwacje
potwierdzajg hipoteze, mozna jg tymczasowo akcep-
towac (jako prawo lub teorie). Jesli jej zaprzeczaja,
nalezy jg odrzuci¢ lub zmodyfikowa¢. Teoria bowiem
musi by¢ zgodna z wynikami obserwacji i ekspery-
mentow.

Hipotezy naukowe musza by¢ testowalne, tzn.
o ich prawdziwosci lub fatszywo$ci muszg rozstrzy-
gac obserwacje i eksperymenty. Jesli hipoteza nie
jest testowalna, jest spekulacja, byé moze prawdzi-
wa, ale nienaukowa.

Niepowodzenia metody naukowej

Wspomniane wyzej procedury majq na celu
zobiektywizowanie reprezentacji $wiata, usuniecie
wplywu osobistych upodoban, przekonah pozana-
ukowych i innych deformujacych ksztatt nauki wpty-
wow. Ale procedury te nie gwarantujg stuprocento-
wej skuteczno$ci. Moze sie tak zdarzy¢, ze fatszywe
hipotezy, powstate pod wptywem osobistych lub
kulturowych nastawien, stronniczosci i tendencyjno-
§ci, mogg przetrwa¢ testowanie i byC uznane za
poprawne ujecie $wiata. Zdarzato sie to nieraz w
przesziosci, zdarza sie i obecnie. | tak wtasnie jest z
teorig ewoluci.

Istnieja  obiektywne przyczyny tego, ze ta
fatlszywa teoria zyskata tak szerokg akceptacje. Po
pierwsze, dotyczy ona zdarzenh z przesztosci, czesto
z zamierzchtej przesziosci, a te jest szczegdlnie
trudno obecnie testowa¢, bo trzeba uciec sie do
$wiadectw po$rednich. Po drugie, sprawy pochodze-
nia zycia i cztowieka sq niezwykle mocno obcigzone
$wiatopogladowo. Ich rozstrzyganie angazuje kazde-
go myslacego cztowieka, ma tez dalekosiezne kon-
sekwencje, dotyczace zycia ludzi.

Przyjrzyjmy sie blizej znanej hipotezie, ze
mutacje i dobér naturalny prowadzg do statego gene-
tycznego ulepszenia populacji roslin lub zwierzat. W
ciggu ostatnich 90 lat genetycy populacyijni stworzyli
wyrafinowane modele matematyczne, opisujace i
badajace ten proces. Prace R.A. Fishera, J.B.S.
Haldane'a i Sewalla Wrighta przeprowadzone mie-
dzy 1918 a 1932 rokiem potozyty podwaliny dla
genetyki populacyjnej. Ta z kolei w latach 1936-1947
doprowadzita do sformutowania tzw. syntezy neodar-
winowskiej. W jej ramach dokonato sie potaczenie
koncepcji doboru naturalnego z genetyka mendlow-
ska, tworzac zunifikowang teori¢ ewolucji, akcepto-
wang dzisiaj przez wiekszo$¢ zawodowych biologow.

Ale czy twierdzenia tej sformutowanej ponad
60 lat temu teorii ewolucji dajq sie utrzymaé w $wie-
tle tego, co obecnie wiemy na temat funkcjonowania
na molekularnym poziomie uktadéw zywych? Biatka,
z ktdrych zbudowane sg uktady ozywione, wymagaja,
do swego funkcjonowania tak precyzyjnego poziomu

specyfikacji, ze dopasowywanie sig ich na chybit
trafit nie jest w stanie zrealizowa¢ tego celu. Dlatego
wiasnie w profesjonalnych czasopismach z genetyki
nie ma artykutéw, ktére by doktadnie pokazaly, ze
jest to mozliwe.

Zaskakujace moze sig okaza¢ dla czytelnikow
to, ze dobor naturalny - wbrew temu, w co si¢ po-

M wszechnie wierzy - nie prowadzi do powolnego,
§ niedostrzegalnego ulepszania genetycznego organi-

zmbw. Dobor naturalny bowiem jest "$lepy" na wigk-
$z0$¢ mutacji. Zeby dobor "dostrzegt" mutacje (czy
to korzystng, czy niekorzystna) i jg rozpowszechnit
lub usunat z populacji, musi ona wywotywaé dosta-
tecznie duzy wptyw, pozytywny lub negatywny, na
dopasowanie organizmu w jego $rodowisku. Ponie-
waz wigkszo$¢ mutacji znajduje sie ponizej progu
wykrywania przez dobor naturalny, wiekszos¢ szko-
dliwych mutacji gromadzi si¢ bez przeszkdd, przy-
czyniajac sie do stopniowego z pokolenia na pokole-
nie pogarszania sie jakosci materiatu genetycznego.
Oczywiscie, w ten sam sposéb moga sie gromadzié
tez i niewielkie korzystne mutacje, ale niekorzystne
znacznie przewyzszaja je liczbowo.

Trudnosci te znane sg od ponad 30 lat, ale
dyskutowano nad nimi tylko w gronie specjalistow,
laikom pozostawiajac wiare w to, ze wszystko jest w
porzadku. Zmylono takze wigkszo$¢ zawodowych
biologéw, ktorzy sadzg, ze teoretyczne fundamenty
syntezy neodarwinowskiej sg dobrze osadzone. W
rzeczywistosci mozna fatwo pokaza¢, ze mechani-
zmy neodarwinowskie prowadzg do przeciwnych
konsekwencji niz te, ktorych wymaga ewolucjonizm.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest zgoda uczo-
nych, aby ich osobiste przekonania wptywaty na to,
co robig, i w rezultacie pominigcie tak waznego
etapu metody naukowej jak testowanie hipotez.

Nie tylko w biologii

Podobna sytuacja istnieje na przyktad w geolo-
gii, ktérej przedstawiciele interpretujg warstwy geolo-
giczne zawierajgce skamieniatosci jako wynik proce-
soéw gradualistycznych raczej niz katastroficznych,
chociaz istnieje wiele argumentéw empirycznych,
przemawiajacych za tym drugim ujeciem.

Takze w kosmologii izotropia przesuniecia ku
czerwieni w widmach galaktyk oraz kosmicznego
mikrofalowego promieniowania tta wskazuje na to, ze
Ziemia znajduje sie blisko centrum Wszechs$wiata.
Aby jednak tego wniosku unikng¢, kosmologowie
przyjeli wysoce spekulatywng i trudng do stestowa-
nia hipoteze - tzw. zasade kopernikanska, wedtug
ktérej w kazdym miejscu kosmosu wyglada on tak,
jak go obserwujemy z Ziemi (oczywiscie, przy odpo-
wiednio duzej skali). Wszystkie modele Big Bangu
zalezg od tej hipotezy. Poniewaz zasada kopernikan-
ska nie zostata jak dotad stestowana, kosmologii Big
Bangu nie mozna uwaza¢ za nauke z prawdziwego
zdarzenia.

Whioski

Nauka jest przedsiewzieciem spotecznym.
Uczeni sg ludzmi i majg takie same stabosci jak
zwykli ludzie. Metoda naukowa nie zawsze daje
doktadny obraz $wiata, ale nie wskutek wadliwosci
tej metody, tylko dlatego, ze stosujq jg ludzie. Meto-
da ta zawodzi, gdy uczeni pozwalaja, by ich osobiste
przekonania i preferencje prowadzity do pominiecia
istotnego sktadnika metody naukowej, jakim jest
testowanie hipotez.

(* John Baumgardner, Exploring the Limita-
tions of the Scientific Method, "Acts & Facts" March
2008, vol. 37, no. 3, s. 4-5.)
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