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PRZEGLAD PRASY KREACJONISTYCZNEJ

HOMEOSTAZA ZAMIAST INTELIGENTNEGO PROJEKTANTA
(czyli jak darwinisci ratuja sie przed krytyka)

Z’r()dlem sporu ewolucjonistow i kreacjoni-

stow nie jest to, czy istnieje ewolucja, ani

czy istniejg mutacje i dziata dob6r natural-
ny. Obie strony sporu zgadzajq sie przeciez, ze muta-
cje majg miejsce, a dobdr naturalny odsiewa z nich te
lepsze. Rdznica migdzy oboma obozami dotyczy
tego, czy ten mechanizm wystarcza, by wyjas$ni¢ cate
zroznicowanie zycia. Kreacjonisci twierdza, ze me-
chanizm mutacjetdobér wyjasnia sporo
(mikroewolucje), ale nie wszystko (makroewolucjg),
ze w wyjasnianiu pewnych typéw zmian biologicz-
nych, typu makro, nalezy sie odwota¢ do
"mocniejszego” czynnika. W tysigcach ksigzek, arty-
kutow i publicznych wystapien uczeni kreacjonistyczni
przekonywali, ze proponowany przez darwinowskich
ewolucjonistdw mechanizm wytaniania si¢ nowosci
biologicznych jest niewystarczajacy.

Myl ta powoli zaczyna by¢ akceptowana takze
i przez zwolennikéw ewolucjonizmu. Wyrazem tego
trendu jest niedawna ksigzka J. Scotta Turnera (The
Tinkerer's Accomplice: How Design Emerges from
Life Itself), wydana w 2007 roku przez renomowane
wydawnictwo Harvard University Press. Jej autor
zwatpit w podstawowy dogmat darwinizmu. Uznal, ze
wspotczesna biologia ewolucyjna nie ma dobrej od-
powiedzi na wiele podstawowych pytad, w tym na
wspomniane wyzej: jak nieinteligentny proces w
rodzaju doboru naturalnego moze utworzy¢ inteligent-
ne istoty? Przekonanie, ze wystarczy do tego mecha-
nizm mutacyjno-selekcyjny, jego zdaniem natozyto
biologom klapki na oczy, uniemozliwiajac dostrzeze-
nie odpowiedzi. Nie znaczy to jednak, ze Turner
przeszedt na pozycje kreacjonistyczne. Jego niedar-
winowska koncepcja jest probg uratowania istoty
ewolucjonizmu - przekonania, ze Bog albo nie istnie-
je, albo nie dziata w przyrodzie, co filozofowie nazy-
wajg materializmem metodologicznym lub naturali-
zmem. Jest wiec zmiang formy i drugorzednych cech,
a nie samej istoty ewolucjonizmu.

Koncepcje te omawia dr Jerry Bergman w
najnowszym numerze kreacjonistycznego pétrocznika
Origins, wydawanego przez Geoscience Research
Institute Uniwersytetu Loma Linda w Kalifornii (i nie
nalezy go myli¢ z kwartalnikiem Origins, wydawanym
przez angielskie Biblical Creation Society).

Scott Turner przyznaje, ze istnienie projektu
(lub pozornego projektu) w organizmach zywych jest
najwiekszym nierozwigzanym problemem wspofcze-
snej biologii. Odrzuca przy tym znang idee Dawkinsa
samolubnego genu, gdyz sam gen jest tylko polime-
rem, niezdolnym nic osiggna¢ bez mechanizmoéw
termodynamicznych, a co dopiero utworzy¢ nowe
adaptacje.

Jesli nie geny sg odpowiedzialne za powstawa-
nie nowosci biologicznych, to co? Turner, podobnie
jak kreacjonisci, zwraca uwage, ze wszystkie organi-
zmy ujawniajg niezwykte zharmonizowanie swojej
budowy i funkcjonowania. Kreacjonisci nazywajq te
ceche celowoscia, bedaca skutkiem inteligentnego
projektu. Turner nie chce uzywa¢ terminologii kre-
acjonistycznej. Na jej miejsce wprowadza neologizm,
moéwi o projektowosci lub  projektyczno$ci
(designedness) organizméw zywych. Ta
"projektowos¢" - jego zdaniem - nie jest, jak u kre-
acjonistéw, wynikiem dziatania twérczej inteligencji,
ale nie jest tez wynikiem samego darwinowskiego

mechanizmu, opartego tylko na mutacjach i doborze
naturalnym. Ma to by¢ takze skutek dziatania czynni-
kow homeostatycznych. Uwaza on wigc, ze nie bez-
posrednio geny, ale homeostaza — zdolno$¢ organi-
zmu lub komorki do utrzymania réwnowagi przy
pomocy sprzezen zwrotnych - jest w stanie wyprodu-
kowac cechy, ktére kreacjonisci nazywaja projektem.

Przyktadem, zdaniem Turnera, sg czynnosci
wykonywane przez termity, gdy budujg one z mutu
wysokie i cienkie kominy, w ktérych zamieszkuja.
Poniewaz termity wymagajg konkretnej warto$ci
stezenia dwutlenku wegla i wilgotnosci, to miaty one
wyewoluowaé zdolno$¢ do takiego modyfikowania
kominéw, by utrzyma¢ w nich optymalne dla siebie
warunki. Turner nie ograniczat sig tylko do przyktadu
termitow. Wiele ludzkich uktaddw anatomicznych nie
mogtoby, jego zdaniem, powsta¢ wskutek dziatania
tylko mechanizmu darwinowskiego. W kilku rozdzia-
tach ksiazki omawia ukfad krazenia krwi, ukfad kost-
ny, embrion, uktad trawienny, wzrokowy i mdzg.
Kazdy z tych rozdziatéw bardzo szczegétowo przed-
stawia cuda ztozonosci ludzkiego zycia i to w bardzo
podobny sposob, jak to robit Michael Behe w niedaw-
no wydanej po polsku ksigzce ,Czarna skrzynka
Darwina.”

Przypomnijmy tu, ze Michael Behe, amerykar-
ski biochemik, wskazywat na pewng ceche uktadow
zywych, na tzw. nieredukowalng ztozono$c¢, jako Slad
dziatania inteligencji. Uklad nieredukowalnie ztozony
to taki, w ktorym utrata chocby jednego elementu
powoduije, ze przestaje on pemi¢ swojg funkcje. Behe
wnioskowat wiec, ze uktady takie, a jest ich bardzo
duzo w kazdym organizmie, nie mogly powsta¢ na
darwinowskiej drodze, ktéra wymaga stopniowego,
krok po kroku, budowania kazdej ztozonosci. Nie
mogty, gdyz kolejne wyimaginowane etapy takiej
ewolucji charakteryzowatyby sie brakiem przydatno-
§ci. Dobdr naturalny jest $lepy i moze wybiera¢ tylko
takie struktury, ktore juz sa na danym etapie przydat-
ne. Dobdr naturalny nie dziata inteligentnie i nie
przewiduje, ze jaka$ obecnie nieprzydatna struktura
po kilku dalszych modyfikacjach stataby sie przydat-
na. Co jest na danym etapie nieprzydatne, jest przez
dobor naturalny bezlitodnie eliminowane. Jesli jaka$
dobrze funkcjonujaca struktura wymaga 30 lub 40
elementow i wystarczy brak jednego, by przestata
dziata¢, to mogta powsta¢ tylko od razu, a nie na
drodze stopniowej ewolucji. Przypadkowe zestawie-
nie 30 lub 40 elementéw (a niektore uktady nieredu-
kowalnie ztozone, o ktérych mowit Behe, majg nawet
kilkaset elementow!) jest niewiarygodnie mato praw-
dopodobne. Gdyby jeszcze istniat tylko jeden lub dwa
takie uktady! Ale jest ich bardzo wiele. Wszystkie
miatyby powsta¢ przypadkiem? To tak, jakby kto$
wierzyh, Ze jedna i ta sama osoba w kazdym losowa-
niu toto-lotka przez kilka lat z rzedu moze trafia¢
szostke.

Dlatego sam Behe uznat, Ze istnienie uktadow
nieredukowalnie zlozonych najlepiej wyjasnia¢ inge-
rencjg inteligentnego czynnika - kto$ te uktady po
prostu wymyslit, zaprojektowat i skonstruowat. Kto,
tego Behe juz nie méwi, bo naukowo mozna stwier-
dzi¢ tylko fakt zaprojektowania, a nie, kto to zrobit.
Positkujac sie filozofig lub teologia, mozna péjs¢
dalej, np. uzna¢ zgodnie z tradycja, ze projektantem
zycia jest Bog. Ale ludzie majg rézne poglady filozo-

ficzne i teologiczne i odpowiednio do nich moga
rozmaicie odpowiada¢ na pytanie, kim jest Inteligent-
ny Projektant. Sg nawet tacy, ktorzy role te przypisuja,
jakim$ cywilizacjom kosmicznym. Ewolucjonizm, jak
wida¢, moga odrzucaé nie tylko osoby wierzace. Sq i
ateisci, ktdrzy podpisujq sie pod teorig inteligentnego
projektu.

Wréémy jednak do J. Scotta Turnera i jego
ksigzki, omawianej przez Jerry'ego Bergmana. Turner
zna poglady Behe'ego, ale odrzuca argument o niere-
dukowalnej ztozonosci jako btedny, gdyz ma on
znajdowa¢ Boga w lukach wiedzy. To, ze nie wiemy,
jak powstata dana struktura, nie znaczy - méwi Tur-
ner - ze za jej powstanie odpowiada Bdg. Ta krytyka
pogladéw Behe'ego jest jednak btedna. Po pierwsze,
Behe nie twierdzi, ze istnienie uktadow nieredukowal-
nie ztozonych dowodzi istnienia i dziatalnosci Boga -
jak napisatam wyzej, dowodzi ono tylko tego, ze za
ich powstanie odpowiada jaka$ inteligencja, nieko-
niecznie boska. Po drugie, wniosek o inteligentnym
projektancie nie wynika z luk naszej wiedzy, ale z
samej wiedzy, dotyczacej struktury uktadéw nieredu-
kowalnie ztozonych. Wiemy, ze uklady te cechujq sie
wielkg ztozonoscia; wiemy, ze brak choéby jednego
elementu spowoduje bezuzyteczno$¢ tych uktadéw;
wiemy ponadto, ze przypadkowe powstanie takiego
ukfadu jest niewyobrazalnie niskie. To nie brak wie-
dzy, ale wtadnie szczegdtowa wiedza prowadzi do
whniosku o inteligentnym projekcie.

Turner jest profesorem w State University of
New York, jest wiec czlonkiem tzw. mainstream
science, nauki gtownego nurtu. Nie moze wigc, nawet
gdyby chciat, przyzna¢ racji Behe'emu. Ale jednocze-
$nie ma on odwagg, by krytykowa¢ swoich kolegow
za wiarg, ze wszystkie zjawiska biologiczne mozna
wyjasni¢ przy pomocy paru prostych regut. | neodar-
winizm uznat za przyktad tej wiary.

Samo uzywanie neologizmu "projektycznos¢"
$wiadczy o tym, ze zdaniem Turnera tradycyjny neo-
darwinizm ma braki i potrzebna jest teleologiczna,
celowosciowa perspektywa przy wyjasnianiu zjawisk
biologicznych. Turner tego zresztg nie ukrywa. Czy
jednak jego wiasng propozycje "ulepszenia" darwini-
zmu mozna uzna¢ za udang? Chyba nie. Uwaza on,
ze dzieki homeostazie pojawiajg si¢ cechy tego, co
nazywa "projektycznoscig". Ale jak mogto przetrwaé
zycie, zanim homeostaza wyewoluowata? W jaki
sposdb, na jakiej drodze pojawita sie homeostaza?
Na te pytania odpowiedzi juz nie znajdujemy.

Ksigzka Turnera nie wyjasnia, jak powstaly
uktady nieredukowalnie zlozone. Propozycja, ze za
braki neodarwinizmu odpowiedzialne jest nieuwzgled-
nianie homeostazy, jest tak samo nie do utrzymania
jak propozycja, ze wystarczy mechanizm mutacyjno-
selekeyjny. Ksigzka stawia wiecej pytan niz odpowie-
dzi. Ale jest cenna, gdyz kwestionuje panujgcy mono-
pol darwinizmu i ujawnia jego wiele stabosci.

(Jerry Bergman, "New Blind Watchmaker:
Design by Homeostasis" [review: J. Scott Turner, The
Tinkerer's Accomplice: How Design Emerges from
Life Itself, Harvard University Press, Cambridge, MA
2007, 304 p.], Origins 2008, No. 62, s. 62-65.)
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