PRZEGLAD PRASY KREACJONISTYCZNEJ

JAK LEIBENIZ PROBOWAL EWANGELIZOWAC
CHINCZYKOW PRZY POMOCY MATEMATYKI

ottfried Wilhelm Leibniz zyt w drugiej

potowie XVII i na poczatku XVIII

stulecia. Podobno z pochodzenia byt
Polakiem, ze zniemczonej rodziny Lubienieckich.
Uchodzi za ostatniego cztowieka, ktory byt w stanie
opanowaé catg wspdtczesng sobie wiedze ludzka.
Najwigksze osiggniecia miat w dziedzinie matema-
tyki i filozofii. Z wyznania byt luteraninem. Cieka-
wostka jest, ze probowat zastosowa¢ wiedze mate-
matyczna_do teologii. Uzywat do tego celu systemu
dwojkowego, w ktorym wszystkie liczby zapisuje
sig przy pomocy dwéch cyfr - jedynki i zera. Na
przyktad nasza liczbe 2 zapisuje si¢ w uktadzie
dwodjkowym jako 10, liczbe 3 jako 11, 4 jako 100, 5
jako 101, a 6 jako 110. Leibniz uwazat, ze 0 repre-
zentuje nico¢, a 1 - jedno$¢ Boga. Przyjmowat, Zze
stworzenie miato nadprzyrodzony charakter i za-

szto w ciggu tygodnia stworzenia, jak to opisuje
rozdziat 1 i 2 Ksiegi Rodzaju. Na temat zwiazku
uktadu dwojkowego i stworzenia napisat, co naste-
puje:

"0 moze reprezentowaé proznig, jaka poprze-
dzata stworzenie. [...] Na poczatku pierwszego dnia
istniata liczba 1, czyli Bog. [...] W koricu na poczat-
ku si6dmego dnia juz istniato wszystko. Dlatego
wiadnie ostatni dzien jest najdoskonalszy i jest
Sabatem. [...] Otoz liczbe 7 zapisuje sie [w uktadzie
dwdjkowym] jako 111, czyli bez uzycia 0. [...] Co
ciekawe, ma ona wyraznie jaki$ zwigzek z Tréjcg
Swietg" (F.J. Swetz, Leibniz, the Yijing, and the
Religious Conversion of the Chinese, "Mathematics
Magazine" 2003, 76 (4), s. 285-286 [276-291]).

W czasach Leibniza bardzo interesowano sie
zamorskimi misjami, zwtaszcza w Chinach. Leibniz

DO CZEGO StUZY WYROSTEK ROBACZKOWY?

rzez dtugi okres czasu biologowie

ewolucyjni uwazali wyrostek robacz-

kowy za absolutnie nieprzydatng
cze5¢ ludzkiego organizmu. [1] Ewolucjonisci
wskazywali, ze 7% osdb w krajach rozwinigtych
cierpi na zapalenie wyrostka robaczkowego i ze
taki chory wyrostek mozna usungé bez Zzadnych
konsekwencji. Usuwanie wyrostka robaczkowego
moze by¢ nawet korzystne, zapobiega bowiem
wrzodziejagcemu zapaleniu jelita grubego.

Wyrostek robaczkowy nalezat do wzorco-
wych przyktadéw niewtasciwego projektu biologicz-
nego oraz stuzyt za organ szczatkowy. Miat sie
przydawac tylko jako dowdd ewolucyjnej przeszio-
§ci cztowieka. Struktura ta byta - mowili ewolucjoni-
§ci - funkcjonalna u naszych ewolucyjnych przod-
kéw, ale dla nas jest nieprzydatna i zaczeta stop-
niowo zanikac, nie petnigc zadnej funkcji. Dlaczego
Stworca miatby tworzy¢ tak kiepsko zaprojektowa-
na strukture anatomiczna, bo bez funkcji i wskazu-
jaca na ewolucyjne pochodzenie? - pytali ironicznie
ewolucjonisci.

Kreacjoniéci od lat odpowiadali, ze wyrostek
wspotpracuje z tkanka limfatyczng i na pewno petni
jakas role w uktadzie odpornosciowym organizmu.

Ale doktadnej natury tej przypuszczainej funkcii
nigdy nie ustalono.

Niedawno badacze z Centrum Medycznego
Duke University odkryli, do czego stuzy istnienie
wyrostka robaczkowego - jest to magazyn pozy-
tecznych dla organizmu ludzkiego drobnoustrojow.
[2] Uczeni ci zwrécili uwage, ze ludzka okreznica
jest pokryta biofilmem utworzonym przez pozytecz-
ne bakterie. (Biofilm to cienki osad, warstewka
budowana przez mikroorganizmy, takie jak grzyby
czy bakterie, na powierzchniach majacych kontakt
ze Srodowiskiem wodnym.) Ta cienka warstwa
mikroorganizméw moze pomagac w trawieniu oraz
uczestniczy¢ w innych czynnosciach biologicznych.
Prawdopodobnie uniemozliwia bakteriom chorobo-
twdrczym, patogenom, kontakt z okreznica. Ale gdy
nastapi jakie$ zaktdcenie, brak rownowagi w tresci
biofilmu, patogeny moga zdoby¢ przewage i prze-
zwyciezy¢ ochrone, jaka daje biofim. Wéwczas
organizm reaguje, przeptukujac okreznice, a bakte-
rie z wyrostka robaczkowego zapoczatkowujg
odnowienie zdrowego biofilmu w okreznicy. Tkanka
limfatyczna dostarcza za$ sktadnikéw stymuluja-
cych wzrost mikroorganizméw w wyrostku.

Marta Cuberbiller

odwotywat sie do wczesnych pism chifiskich mate-
matykow, ktérzy zbudowali co$ podobnego do
arytmetyki w uktadzie dwoéjkowym. Sadzit, ze gdy
pokaze Chiiczykom zwigzki miedzy uktadem dwdj-
kowym i dokiryng stworzenia, to trafi to na podatny
grunt i doprowadzi do ozywienia religijnego w tam-
tym rejonie $wiata.

Wysitki Leibniza spetzty jednak na niczym,
cho¢ sami Chinczycy traktowali jego prace z sza-
cunkiem.

(Don DeYoung, How did Leibniz Use Mathe-
matics in Evangelism?, "Creation Matters", Sep-
tember-October 2008, vol. 13, No. 5, s. 5)

Uczeni z Duke University twierdza, ze ludzki
wyrostek robaczkowy jest dobrze zbudowany do
petnienia roli magazynu bakterii. Budowa robacz-
kowa oraz zacisniete wejscie uniemozliwiajg pato-
gennym bakteriom wtargnigcie do jego wnetrza. A
peryferyjne potozenie wyrostka (jest on potaczony
ze $lepg kiszka, odchodzaca od poczatku okrezni-
cy) izoluje go skutecznie od strumienia fekaliow.

Ciekawe, ze juz blisko 30 lat temu uczeni
dowiedli, ze budowa i wielko$¢ wyrostkéw robacz-
kowych u naczelnych i innych ssakéw nie odpowia-
da oczekiwanym wzorcom, gdyby miat to by¢ organ
szczatkowy. [3] Dlaczego wiec tak czesto jeszcze
dzi§ mozna spotka¢ te dawno juz nieaktualng
opinig?
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wspotpracownikéw w Petersburgu. Razem

badajg fizyke uktadania sie tych czastek i
prébuja odtworzy¢ znane sekwencje geologiczne z
terenu. Rozkruszywszy materiat, puszczajg go z
woda i patrza, jak sie uktada, szukajac takich wa-
runkow laboratoryjnych, ktére odtworzytyby to, co
znajduje sie w terenie. Jest to bardzo ciekawe.

Oprocz tego byt tez referat kwestionujacy
datowanie izotopowe skat. Bardzo wiele jest wyni-
kéw, ktore po prostu do niczego nie pasuja. Datuje
si¢ np. wulkaniczne skaty z czaséw zagtady Pom-
pejow czy innych katastrof wulkanicznych. Cho¢
znamy ich doktadng date, to z badan wynikajg
miliony czy miliardy lat jako wiek danej skaty. Wte-
dy wiemy po prostu, ze to sie nie zgadza. Prof.
Jean de Pontcharra przedstawiat powody, dlia
ktorych takie wiasnie wyniki sie uzyskuje, ttuma-
czac, jak wiele zatozen tej metodologii datowania

skat jest nieprawdziwych. To zatem jakby dyskwali-
fikuje probe datowania skat przy pomocy izotopéw.
(...) Tego typu referatéw na sesji Papieskiej Akade-
mii Nauk byto rzeczywiscie sporo. Na wejsciu przyj-
mowano aksjomat ewolucyjny i potem prezentowa-
no wnioski z badan, zresztg na najwyzszym pozio-
mie. Ale gdyby to zatozenie wyjSciowe dag inne, to
okazatoby sie, ze ewolucja wcale nie jest potrzeb-
na dla wyjasnienia tego, co tam przedstawiano. Ale
tam nie bylo dyskusji nad teorig ewolucji. Ona
zostata przyjeta jako fakt, natomiast spér dotyczyt
kwestii, czy Pan Bog ma z tym co$ wspdlnego, czy
nie.

...przyjecie na wstepie aksjomatu ewolu-
cyjnego, bez proby w ogdle zakwestionowania
go, wynika z tego, ze $wiat nauki, a takze Ko-
Sciot bojg sie powtorki z Galileusza. Wiasciwie
powstato co$, co mozna okresli¢ jako ,wiara w

ewolucje”. Nie wiedza, nie wyniki badan zmu-
szaja do zaakceptowania tej teorii, tylko wiara w
ewolucje. Ale jest to wiara ateistyczna. Ona jest
niesiona przez $wiatopoglad materialistyczny,
ktory koniecznie chce ,sprzedaé” koncepcje
funkcjonowania swiata bez Boga. | w momencie,
gdy kwestionuje sie teorie ewolucji, natychmiast
pojawia sie zarzut inspiracji wyznaniowej, ze z
jakiego$ fundamentalizmu religijnego pochodzi to,
iz kto$ krytykuje teorie ewolucji. Naukowey bojg sie
ja skrytykowac, bo nie chca etykietki kreacjonisty
czy fundamentalisty, kogos, kto wprowadza religie
do nauki itd. Ja mysle, ze strach przed poprawno-
$cig polityczng czy naukowa, czy jak to nazwac,
powoduje brak gotowosci do zakwestionowania
ewolucji jako takiej.
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