PRZEGLAD PRASY KREACJONISTYCZNEJ

JESLI UMYSE LUDZKI JEST TWOREM EWOLUCIJI, TO CZY
MOZNA WIERZYC, ZE POPRAWNIE UIMUJE ON RZECZYWISTOSC?

esli umyst ludzki jest tworem ewolucii,
to czy mozna wierzy¢, ze poprawnie
ujmuje on rzeczywistos¢?

Kto moze by¢ bardziej pewny prawdziwosci
teorii niz jej tworca? A jednak Darwin, ojciec
wspotczesnego ewolucjonizmu, zywit spore
watpliwosci co do prawdziwosci swojego wyja-
$nienia, skad si¢ wzigto olbrzymie bogactwo
zycia na Ziemi. Jego teoria bowiem ma pewng
niewygodngq filozoficzng implikacje i Darwin jg
spostrzegt. Oto, jak wyrazit swoje zastrzezenia
wobec czysto naturalistycznego procesu ewo-
lucii:

"Jedli chodzi o mnie, to zawsze pojawiajq sig
straszne watpliwosci, czy mozna zaufaé prze-
konaniom ludzkiego umystu, ktéry przeciez
rozwingt si¢ z umystu nizszych zwierzat. Czy
przekonania te majq jakakolwiek warto$¢?
Jesli w umysle matpy wystepuja jakie$ przeko-
nania, to czy ktokolwiek moze im zaufa¢?" [1]

Wielu myslicieli wzmacniato i rozszerzato
tego typu watpliwosci, wskazujac, ze Swiatopo-
glad naturalistyczny (wedtug ktérego przyroda
to jedyna rzeczywisto$c) jest epistemologicznie
niespdjny, sam sie obala. [2] W dodatku coraz
wiecej teistow przestaje wierzy¢ w naturalizm,
zwlaszcza w ewolucyjny naturalizm, poniewaz
nie gwarantuje on, ze ludzie dochodzg do wiary-
godnych, prawdziwych przekonan na temat rzeczy-
wistosci. [3] Przeciwko temu, ze ewolucyjny natura-
lizm moze wyjani¢ umystowe zdolno$ci cztowieka
do odkrywania prawdy, wytoczy¢ mozna dwa pod-
stawowe zarzuty.

1. Ewolucja promuje przetrwanie gatunku, a
nie prawdziwe przekonania.

Méwi sie, ze ewolucja poprzez dobor natural-
ny w ciagu miliardéw lat wyprodukowata intelektu-
alne i zmystowe zdolno$ci poznawcze cztowieka.
Ale procesy ewolucyjne uwzgledniajg jedynie prze-
trwanie i reprodukcije. Innymi stowy, ewolucja jedy-
nie zwigksza przystosowanie konkretnego organi-
zmu do $rodowiska - popierajac tym samym dalsze
istnienie gatunku. Dla tego procesu nieistotne sg
przekonania osobnikow gatunku na temat $rodowi-
ska.

Niektorzy wprawdzie sadza, ze posiadanie
prawdziwych przekonar zwieksza szanse na prze-
zycie, ale watpliwe jest, by byta to bezwyjatkowa
reguta. W niektorych przypadkach wiarygodne
prawdziwe przekonania moga przyczynia¢ sie do
przetrwania, ale w innych prawdziwo$¢ przekonan
moze by¢ bez znaczenia. Zauwazyt to znakomity
uczony Francis Crick, gdy przyszio mu wyjasnia¢
pochodzenie wierzen religijnych, ktére uwaza za
fatszywe. Crick jest zdania, ze nasze mézgi rozwi-
jaty sie gtéwnie w okresie, gdy ludzie trudnili sie
polowaniem i zbieractwem. Aby przezy¢, ludzie
musieli wspotpracowaé w matych grupach i odnosi¢
sie z wrogoscig do sasiednich, konkurencyjnych
plemion. | tak konkluduje: "W takich warunkach
wspdlne wierzenia wzmacniaja wiez migdzy czton-
kami jednego plemienia. Jest wiecej niz prawdopo-
dobne, ze w wyniku ewolucji nasze moézgi majg
wbudowang, potrzebe takich wierzen. Nie ewolu-
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owaty wszak pod presjq koniecznosci dokonywania
odkry¢ naukowych, chodzito tylko o to, aby by¢
dostatecznie sprytnym, zeby przezy¢ i pozostawi¢
po sobie potomstwo". [4]

Mozemy nie zgadza¢ sie z pogladem, ze
wierzenia religijne nie odzwierciedlajg prawdziwie
rzeczywistosci i ze jedynie stuzg do pogtebienia
wigzi migdzyludzkich, ale trudno nie zgodzic sig z
o0golng opinig, ze dla przezycia i pozostawienia
potomstwa waznych jest wiele czynnikéw, nieko-

niecznie prawdziwos$¢ przekonan. Nawet fatszywe
przekonania, jesli tylko zwiekszajq wartos¢ przezy-
cia lub szansg wydania potomstwa, majg walor w
ewolucii.

Naturalizm ewolucyjny nieuchronnie podwa-
za zaufanie, jakim obdarzamy nasze wiasne, trak-
towane jako prawdziwe, przekonania. Oto, jak te
sprawe przedstawia chrze$cijanski filozof Alvin
Plantinga: "Ewolucjonizm i naturalizm sg nie tylko
niedobrang parg, ale zawziecie ze sobg walcza.
Nie mozna racjonalnie akceptowaé jednoczesnie
ewolucjonizmu i naturalizmu [...]. Naturalizm czy
ewolucyjny naturalizm wydaje si¢ prowadzi¢ do
gtebokiego i powszechnego sceptycyzmu. Prowa-
dzi do wniosku, ze nasze zdolnoSci poznawcze
tworzace przekonania - pamigé, postrzeganie
zmystowe, logiczne rozumowania itd. - nie sg wia-
rygodne i nie mozna ufa¢, ze produkujg wiecej
prawdziwych niz fatszywych przekonan." [5]

2. Fatszywe przekonania ilustrujg epistemo-
logiczng niewiarygodno$¢ ewolucyjnego naturali-
zmu.

Cytowalismy wyzej poglady Cricka na temat
roli wierzen religijnych. Wielu innych naturalistycz-
nych uczonych oraz filozoféw kontynuowato watpli-
wosci Darwina w podobny do Cricka sposéb. Ich
zdaniem bodziec religijny powstat w rezultacie
procesow ewolucyjnych. Innymi stowy, wiara w
Boga, w obiektywng moralno$¢ i zycie pozagrobo-
we to utworzone przez ewolucje przekonania, ktore
w odlegtej przesziosci pomagaly ludziom przezyc.
Swietny uczony i popularyzator nauki Lawrence
Krauss tak o tym pisze: "Nie da sie obali¢ religijne-
go przekonania, ze Wszech$wiat jest dzietem
wszechmocnej istoty. Ten rodzaj opierania sie na
wierze sam musi mie¢ podstawe ewolucyjna. Mo-
wito sie i mowi o "genie boga": idei, ktéra niegdy$
dostarczata przewagi w walce o przezycie tym,
ktorzy wierzyli w ukryta ojcowskg kontrole, nadaja-
cq porzadek, cel i znaczenie Wszech$wiatowi, z
jakim mamy do czynienia". [6]
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Glosny ateista Richard Dawkins poszedt
jeszcze dalej, argumentujac, ze wiara w Boga jest
urojeniem umystowym, wywotanym przez wadliwie
funkcjonujacy proces ewolucji ludzkiego mdzgu.
Odrzuca on wszelkie przekonania religijne jako
rezultat szkodliwego "wirusa umystu".

Ale przypisywanie fatszywych (z perspektywy
naturalistycznej) przekonan religijnych cztowieka
procesowi ewolucyjnemu tylko powigksza podej-
rzenia, jakie zywit juz Darwin. Jesli ewolucja jest
odpowiedzialna za powszechnie przez rodzaj ludz-
ki zywione przekonania religijne, ktére z naturali-
stycznego punktu widzenia sg jawnie falszywe (a
nawet wedtug Dawkinsa szkodliwe), to mozna z
tego wyciagna¢ wniosek, ze falszywe przekonania
na temat rzeczywistosci moga réwnie dobrze
wspiera¢ przezycie czlowieka, jak przekonania
prawdziwe. Tylko Ze jak wtedy ewolucjonisci mogq
ufa¢, ze ich wlasne przekonania sg wiarygodne i
prawdziwe? Skoro ewolucja nie gwarantuje praw-
dziwosci przekonan ludzkiego umystu, to skad
wiadomo, Ze sam ewolucyjny naturalizm jest praw-
dziwy?

Chrzescijanska teistyczna alternatywa
Chrzescijanski teistyczny $wiatopoglad gtosi,
Ze doskonale racjonalna istota, Bdg, jest podstawg
i zrodtem rozumu. A tym samym logika, matematy-
ka, wiedza i prawda wyptywajg z nadrzednego
inteligentnego boskiego umystu i charakteryzujg
stworzony przezen Wszech$wiat. A poniewaz Bog
uczynit ludzkie istoty na swoj obraz, z racjonalnymi
zdolno$ciami i organami zmystowymi, ktdre gene-
ralnie poprawnie funkcjonuja, to ludzie sg zdolni
odkrywa¢ rozumny i empiryczny porzadek $wiata.
Obiektywne istnienie Boga jest fundamentem au-
tentycznej wiedzy cztowieka na temat Swiata.
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