PRZEGLAD PRASY KREACJONISTYCZNEJ

este$ ewolucjonistg czy kreacjonistg? Pytanie, wydawatoby
sie, jest doS¢ proste. Ale odpowiedz na nie moze nie by¢ tak
prosta. Jak to bywa z wieloma stowami, znaczenie moze
mie¢ historia i kontekst, w jakim wypowiadamy stowo "kreacjonista".
Gdybysmy przed 1859 rokiem, czyli rokiem wydania gtéwnej ksigzki
Darwina, zapytali kogo$, czy jest kreacjonista, mogtby on odpowie-
dzie¢: "Nie, jestem traducjanistg". Wiekszos¢ wspotczesnych uczest-
nikdw sporu o kreacjonizm pewnie by tej odpowiedzi nie zrozumiata.

Przez wiele setek lat, od co najmniej czasow $w. Augustyna do
czasow Darwina, spor o pochodzenie duszy ludzkiej byt jednym z

ajgorecej podejmowanych w kosciele chrzescijanskim. Gtownymi
stronam| w tym sporze byli kreacjonisci (dusza ludzka jest kazdora-
zowo stwarzana przez Boga) oraz traducjanisci (dusza ludzka, stwo-
rzona przez Boga tylko raz, na poczatku istnienia ludzi, przechodzi
na dziecko od rodzicow). Wigkszos¢ dzisiejszych chrzescijan sadzi,
ze kreacjonizm jest jedynym chrze$cijanskim stanowiskiem w sporze
0 pochodzenie duszy ludzkiej. A tak nie jest. Nawet dzisiaj istniejg
traducjanisci, cho¢ znajdujg sie¢ w mniejszosci. [1]

Terminu "kreacjonizm" w jego dzisiejszym sensie nie uzywano az
do XIX stulecia. Ronald Numbers, historyk nauki, a jednocze$nie
najbardziej wnikliwy historyk kreacjonizmu, wskazuje, ze ewolucja
znaczenia tego stowa trwata dziesigtki lat. Takich okreslen, jak
"bezposredm kreacjonizm", "specjalny kreacjonizm", "obroncy stwo-
rzenia" czy "antyewolucjonizm" uzywano w bardzo réznych sensach.
A w XX wieku doszly jeszcze inne: "creation science" i "scientific
creationism", ktére w jezyku polskim majg wspolny odpowiednik -
"naukowy kreacjonizm", ale ktére nadal nie dajq jasnosci, w co wierzg
ludzie uzywajacy tych termindw. [2]

Z ewolucjonizmem wcale nie jest tatwiejsza sprawa. Mamy mikro- i
makroewolucje, ewolucjonizm teistyczny i deistyczny, ewolucje konwer-
gentng i dywergentng, ewolucjonizm darwinowski, naturalistyczny i niedar-
winowski, saltacjonizm i punktualizm, a nawet ewolucjonizm kreacjoni-
styczny. | nie sg to wcale wszystkie okre$lenia dla stanowisk tej strony
sporu.

Stowa majg rézne znaczenia. Czasami te réznice sg niewielkie,
ale zawsze mogg prowadzi¢ do nieporozumien. Ewolucjonisci na przyktad
czesto twierdza, ze ewolucja jest udowodnionym faktem. Jesli, jak to sie
czesto zdarza, kreacjonista odpowie: "Nie, to tylko teoria", moze by¢ uzna-
ny za ignoranta. Bo moéwigc o ewolucji jako udowodnionym fakcie, moze-
my mie¢ na mysli badania zieb na Galapagos, ktére wykazaly, ze rozmiary
dziobow tych ptakéw zmieniajg sie stosownie do zmian $Srodowiska. Ta
ewolucja jest rzeczywiscie udowodnionym faktem, ale to tylko mikroewolu-
cja (adaptacja), na temat ktorej nie istnieje zaden spér, bo zieby pozostajg
nadal ziebami, niezaleznie od wielkosci dzioba. Je$li odpowiemy komus,
kto wiasnie takq ewolucje ma na mysli, ze ewolucjonizm to tylko teoria,
moze nas spotkaC zastuzenie opinia, ze nie rozumiemy, na czym polega
uprawianie nauki.

Zaczynajac rozmowe, dobrze jest zapyta¢, co rozumiemy przez
uzywane stowa. Teolog Kenneth Samples przypomina, ze wediug Ziote;
Reguly Apologetyki zanim kogo$ skrytykujemy, powinniSmy poprawnie
zrozumie¢ jego stanowisko. [3] Staje si¢ to mozliwe dzieki zadawaniu
pytan. O ile bardziej owocnymi mogtyby sie sta¢ dyskusje miedzy kreacjo-
nistami i ewolucjonistami, gdyby obie strony za pierwszorzedny cel posta-
wily sobie wzajemne zrozumienie sig! | gdyby wczesniej odpowiednio sie
do takich dyskusji przygotowaty. Dobrym punktem wyj$cia moze by¢ zapo-
znanie si¢ z trescig dostepnej w Internecie ksigzki prof. Kazimierza Jod-
kowskiego "Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i
poglady" lub jakiej$ innej ksigzki na temat wspomnianego sporu. [4] Ostat-
nio zresztg ukazato sie kilka ksigzek, do ktérych warto zajrzec. [5]

Dzieki odpowiedniej postawie i przygotowaniu unikniemy wypowia-
dania niemadrych twierdzen w rodzaju: "Jesli ludzie wyewoluowali z matp,
to dlaczego jeszcze istniejg matpy?" Bo naszym celem nie powinno by¢
denerwowanie ewolucjonistow, tylko przekonywanie ich, ze nie majg racji.
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List Otwarty prof. M. Giertycha
w sprawie zablokowania przez
Uniwersytet Warszawski debaty
na temat kreacjonizmu

Pani prof. Zofia Kielan-Jaworowska, stynna zwolenniczka teorii ewolucji,

po otrzymaniu zaproszenia na debate na temat tej teorii zamiast przyjsc¢ i jej
broni¢, zwrécita sie do dziekana Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskie-
go prof. dr hab. Joanny Pijanowskiej z prosbg o zablokowanie tej debaty. Apel
okazat si¢ skuteczny, poniewaz umowa o komercyjny wynajem sali zostata
przez uczelnie jednostronnie zerwana. Swdj list do prof. Pijanowskiej prof.
Kielan-Jaworowska upowszechnita, rozsytajac do
cztonkéw PAN. Gtéwna pretensja sprowadza si¢
do tego, ze w debacie miatem wystapic ja, co
miatoby rzekomo kompromitowa¢ polskg nauke.
Okazuje sie, ze w polskim $wiecie nauki cenzura
nadal obowigzuje. Poglady naukowo niepopraw-
ne nie maja prawa by¢ prezentowane. Chodzi o
to, ze ja publicznie krytykuje teorie ewolucji, a
prof. Kielan-Jaworowska jej broni — metodami z
epoki tysenkowskiej. Zapewnia, ze ,prof. Giertych
moze wypowiada¢ sie, gdzie chce, jednak bez
wykorzystywania autorytetu polskiej biologii.”
O kompromitacje polskiej nauki niech sie Pani
profesor nie martwi. Mam dyplomy z Oksfordu i Toronto. Mojg krytyke teorii
ewolucji bez probleméw prezentowatem niedawno trzykrotnie w Rzymie, na
Uniwersytecie Sapienza, na Uniwersytecie Piusa V i w Komitecie Badan Na-
ukowych (Consiglio Nazionale delle Ricerche). W zeszlym miesiacu wystepo-
watem na Uniwersytecie Biatostockim. Rok Darwinowski jest okazjg do kon-
frontowania jego teorii z aktualnymi osiggnieciami nauki — ale jak sie okazuje,
nie na Uniwersytecie Warszawskim.

Prof. Kielan-Jaworowska obawia si¢, ze moje poglady mogq stanowi¢
,Zagrozenie w naszym religianckim spoteczenstwie”. Tym stwierdzeniem
ujawnia, ze broni ewolucji z pozycji ideowo-ateistycznych. Wyraznie zdaje
sobie sprawe z istnienia naukowej krytyki tej teorii, pragnie wiec jg zepchnaé
na ptaszczyzne wyznaniowa. Na dtuzszg mete i tak stoi na ptaszczyznie prze-
granej, bo prawda zwycigzy.

Prof. dr hab. Maciej Giertych, Komik 17.XI1.09, za Bibuta.com
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