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CZY DARWINIZM PROWADZI DO ATEIZMU?

rofesor Kazimierz Jodkowski napisat
P kiedy$ artykut "Dlaczego ewolucjo-

nizm prowadzi do ateizmu?" [1] Ten

sam temat podjat Jerry Bergman w niedaw-
nym numerze "Creation Matters". Obaj auto-
rzy nalezg do tych nielicznych, ktérzy uwaza-
ja, ze ortodoksyjny darwinizm jest nieroze-
rwalnie zwigzany z ateizmem. Poniewaz
$wiadomosc tego faktu znacznie utrudnitaby
propagowanie ewolucjonizmu, zwolennicy
tego ostatniego czesto wmawiaja wszystkim i
sobie tez, ze darwinowski ewolucjonizm jest
doskonale zgodny z wiarg religijna.

Tak postapit sedzia Jones w wyroku wyda-
nym w stynnym procesie sprzed paru lat. W
2005 roku w Dover, w Pensylwanii, toczyt sie
proces o to, czy w podrecznikach do biologii
do szkot Srednich tego stanu moze znalez¢ sig
parozdaniowa wzmianka o istnieniu innej niz
darwinizm teorii, probujacej wyjasnia¢ pocho-
dzenie uktadéw zywych. Wbrew kiamliwej
propagandzie nie chodzito w tym procesie o
mozliwo$¢ nauczania teorii inteligentnego
projektu. Podrecznik nauczat jedynie teorii
ewolucji, a od uczniow wymagano tylko wiedzy
o teorii ewolucji. Zawarta tam byta jednak
informacja, ze istnieje tez inna teoria niz teoria
ewolucji i podano tytut omawiajacej jg ksigzki. W
wyroku sedzia Jones zakazat publikowania w pod-
reczniku tej parozdaniowej informacji, a w obszer-
nym uzasadnieniu twierdzit m.in., ze migdzy darwi-
nizmem a teizmem nie ma sprzecznosci (tak jakby
celem teorii inteligentnego projektu byto ratowanie
religii, ale pominmy to):

"[...] wielu z czotowych zwolennikéw ID [teorii
inteligentnego projektu] przyjmuje catkowicie fatszy-
we podstawowe zatozenie. Zaktadajg oni mianowi-
cie, ze teoria ewolucji jest niezgodna z wiarg w
istnienie jakiego$ najwyzszego bytu i z religiq w
ogolnosci. W czasie tej rozprawy eksperci naukowi
powoda [czyli ewolucjonistéw] ciggle po$wiadczali,
ze teoria ewolucji jest dobrg nauka, Ze jest akcepto-
wana przez przewazajacq Wwiekszos¢ wspoinoty
uczonych i ze w zaden spos6b nie wchodzi w kon-
flikt i nie zaprzecza istnieniu boskiego stwércy". [2]

Ale wypowiedzi znakomitych biologéw po-
zwalajg odrzuci¢ taki poglad. Na przyktad niezyjacy
juz profesor z Harwardu, Stephen Jay Gould, jeden
z najlepiej znanych biologéw ewolucyjnych, uznat,
ze zadna rewolucja naukowa nie podwazyla tak
bardzo ludzkich przekonan, jak Darwinowska. Zda-
niem Goulda przekonanie, ze Bog uksztattowat nas
bezposrednio na swoj obraz, abySmy panowali nad
calg ziemig i wszystkimi stworzeniami, zostalo
przez Darwina zastgpione wyjasnieniem naturali-
stycznym, ktére nie daje juz takiej pociechy. [3]
Whioskowat w zwigzku z tym, ze gatunek ludzki to
tylko "niewielka i catkowicie przypadkowa ewolucyj-
na gatgzka [...] niewielki pézny pomyst ssakéw z
ciekawg ewolucyjng refleksjq", zwang, ludzkim mo-
zgiem. [4] Wyewoluowanie cztowieka jest skrajnie
nieprawdopodobne, ale Gould odrzucit mysl, by
$wiadczyto to o jakim$ boskim zamiarze. [5] Gatu-
nek czlowieka jest raczej niedawnym ewolucyjnym
nabytkiem "z ostatniej mikrosekundy naszego pla-
netarnego roku" [6]. Darwinizm pocigga w konse-
kwenciji ateizm:

"[...] chociaz organizmy mogg by¢ dobrze
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zaprojektowane, a ekosystemy - harmonijne, te
cechy zycia wytonity sig jedynie w rezultacie nie-
$wiadomej walki indywidualnych organizméw o
osobisty sukces reprodukcyjny, a nie jako bezpo-
$redni wynik jakiej$ przyrodniczej zasady, dziataja-
cej jawnie w kierunku osiggania takich "wyzszych"
celow. [...] Darwinowski "zimny prysznic" i kontakt z
prawdziwg rzeczywistocia pozwalajg ostatecznie
porzuci¢ naczelng falszywg nadzieje wszystkich
wiekéw - ze przyroda moze powiedzie¢ nam, jaki
jest sens zycia, przez wykazanie wyzszo$ci rodzaju
ludzkiego lub udowodnienie, ze ewolucja istnieje
tylko po to, by stworzy¢ czlowieka jako szczytowe
osiagniecie zycia." [7]

Sedzia Jones zadeklarowat, ze miedzy dwo-
ma $wiatopogladami, darwinowskim i religijnym, nie
ma konfliktu, ale profesor biologii z Kansas State
University, Scott Todd, jest innego zdania:

"Podstawowa réznica miedzy wiarg kreacjo-
nistow a tym, co akceptujg zwolennicy teorii ewolu-
cji, dotyczy sprawy, czy zycie powstato dzieki przy-
padkowi, czy wskutek aktywnosci inteligentnego
stworcy". [8]

Profesor Nigel Williams wypowiada si¢ na-
wet bardziej kategorycznie, piszac, ze Darwin
"zniszczyt najmocniejsze $wiadectwo XIX wieku na
rzecz istnienia Boga". [9] Profesor Francisco J.
Ayala wyjasnit doktadnie, dlaczego ewolucjonizm
wyklucza teizm - darwinizm mianowicie odrzuca
potrzebe odwotywania sie do inteligentnego stwor-
cy. Dodat przy tym, ze "najwiekszy wktad Darwina
do nauki" polegat na tym, ze wskazat droge, na
ktérej prawa przyrody moga tworzy¢ calg rzeczywi-
stos¢. Istnienie "organizméw mozna obecnie wyja-
$nia¢ [...] jako rezultat proceséw przyrodniczych,
bez odwotywania sie do Inteligentnego Projektan-
ta". [10]

W umystach wielu biologéw rewolucja darwi-
nowska polega na wyjasnianiu przy pomocy $le-
pych nieinteligentnych praw przyrodniczych tego,
co dawniej domagato si¢ Stworcy. Wg Ayali jest tak
dlatego, ze "Darwinowska teoria doboru naturalne-
go wyjasnia "projekt" organizméw i ich nadzwyczaj-
ng roznorodno$¢ jako wynik procesow przyrodni-
czych, stopniowego gromadzenia spontanicznie
powstatej zmiennosci (mutacji), sortowanych przez
dobdr naturalny". [11] Wnioski Ayali sg nastepujace:

"Mutacje i dobor wspdlnie uruchamiajg ten
cudowny proces, ktdry poczynajac od mikroskopij-
nych organizméw doprowadzit do powstania stor-
czykdw, ptakéw i ludzi. Teoria ewolucji méwi o
przypadku i konieczno$ci, przypadku i determini-
zmie [...]. Podstawowe odkrycie Darwina polegato
na tym, ze istnieje proces tworczy, chociaz nie$wia-
domy". [12]

A jakie byto stanowisko samego Darwina?
Darwin wiedzial, ze jego teoria nie tylko
dawata poparcie ateizmowi, ale Zze ateizm byt jej
logiczng konsekwencjg. Hiram Caton zauwazyt, ze
"chociaz Darwinowi nie podobaly sie wojownicze
argumenty przeciwko religii, poniewaz odnosity
niewielki skutek, to jednak po$rednio popierat uzy-
wanie swojej teorii do propagowania ateizmu". [13]
Przytacza tez stowa Darwina z 1880 roku: "Wydaje
mi sie (stusznie lub niestusznie), ze bezposrednie
argumenty przeciwko chrzescijanstwu [sic] i teizmo-
wi nie przynosza skutku." Zdaniem Darwina zamiast
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polemizowaé bezposrednio z chrzescijanstwem,
najlepiej nawraca¢ ludzi na ateizm, "popierajac
stopniowe o$wiecanie ludzkich umystoéw, co naste-
puje przez rozwdj nauki [czyli ewolucjonizmul.
Dlatego zawsze unikatem pisania na temat religii,
ograniczajac sie do nauki". [14]

Darwin kiedy$ powiedziat, [15] ze jest mysla-
mi z ateistami, chociaz woli stowo "agnostyk" niz
"ateista".

Co na ten temat sadza dzisiejsi uczeni?

Badania znanych ewolucjonistéw ujawniaja,
ze wiekszo$¢ z nich podziela stanowisko Darwina.
Greg Graffin zdobyt stopieh doktora biologii ewolu-
cyjnej na Uniwersytecie Cornell pod kierunkiem
prof. Williama Provine'a. Rozprawa dotyczyta religij-
nych pogladéw czotowych biologéw ewolucyjnych.
Graffin zwrécit sie do 271 uczonych, z ktérych 151,
czyli 56% odpowiedziato. Sposréd tych ostatnich
98,7%, czyli wszyscy za wyjatkiem jednej osoby,
odrzucali tradycyjny $wiatopoglad teistyczny wsku-
tek, jak wnioskowat Graffin, akceptacji ewolucjoni-
zmu. Teizm zdefiniowat on jako wiare w istnienie
osobowego Boga Stwércy, zgodnie z tym, czego
nauczajq religie chrzescijanska, zydowska i muzut-
manska.

Ponad 84% uczonych sposrod tych, ktérzy
odpowiedzieli na kwestionariusz, odrzucito jakiekol-
wiek religie teistyczne, a wigkszo$¢ uznata, ze
ewolucjonizm zastepuje im teizm. W tych bada-
niach $wiatowej stawy uczonych okazafo sie rzad-
koscia, by kto$ z nich probowat taczy¢ darwinizm z
teizmem, co wedtug sedziego Jonesa byto bardzo
fatwe. Tylko niewielu uczonych probowato uzgad-
nia¢ darwinizm z teizmem, a jeszcze mniej twier-
dzi¢, jak jeden z paleontologéw, ze ewolucja jest
owocem "Bozej mitosci". Niemal kazdy badany
uczony uznawat istnienie przepasci miedzy ewolu-
cjonizmem a teizmem. [16]

Badania Graffina pokazaty, ze ortodoksyjny
neodarwinizm, ktérego centralng tezg jest natura-
lizm, oraz teizm sg skrajnie przeciwnymi stanowi-
skami. Zdaniem Graffina "w pogladach wiekszosci
biologéw ewolucyjnych nie istnieje konflikt miedzy
ewolucjonizmem i religia, ale pod jednym istotnym
warunkiem: jesli religia ma ateistyczny charakter".
[17] Badania Craffina wykazaly, ze "naturalizm jest
mtodg nowg religiq", ktéra obecnie dominuje wérod
czotowych darwinistow. [18]

Jedli badania te byty poprawne, a wyglada
na to, ze byly, to orzeczenie sedziego Jonesa nale-
zy rozumie¢ jako zakaz nauczania w szkotach
stanowych teistycznego $wiatopogladu i umozliwie-
nie, a nawet nakazanie nauczania w tych szkofach
tylko $wiatopogladu darwinowskiego. Jak zauwazyt
cytowany juz wyzej prof. Scott Todd, "Nawet gdyby
wszystkie dane wskazywaly na inteligentnego pro-
jektanta, to taka hipoteze wyklucza sie z nauki,
poniewaz nie ma ona naturalistycznego charakte-
ru". [19] A profesorowie Matthew Cobb i Jerry Coy-
ne uznali, ze:

"[...] nauka poszukuje materialistycznych
wyjasnien $wiata. [...] Z drugiej strony, religia doty-
czy mysli cztowieka, ze bojazn, zadziwienie i szacu-
nek prowadza do zrozumienia stworzonego przez
Boga Wszechéwiata. [...] Istnieje tu fundamentalny
konflikt, ktérego nie da sie usunag, az religie prze-
stang wypowiadac sie na temat natury rzeczywisto-
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§ci. W naukowym badaniu religii pojawia sie mné-
stwo wielkich pytan, miedzy innymi dlaczego wie-
rzenia religiine sg negatywnie skorelowane z ak-
ceptacjg ewolucjonizmu". [20]

Cobb i Coyne stwierdzili w konkluzji, ze
wysitek zharmonizowania religii i nauki nie zblizy ich
obu ani nie doprowadzi do "postepu mysli teologicz-
nej", gdyz "jedynym wktadem nauki do idei religii
jest ateizm". [21]

Dlaczego ateisci bronia nauczania ewolucjoni-
zmu w szkotach?

AteiSci doskonale zdajg sobie sprawe, ze
ewolucjonizm powszechnie prowadzi do ateizmu i z
tego powodu zaciekle go bronig. Uwazaja, ze na-
uka udowodnita ewolucje od czasteczki do cztowie-
ka i w rezultacie "im wiecej nauki, tym mniej religii.
Jest to uniwersalne zjawisko [..]". [22] Wiaénie
dlatego tak bardzo starajg sie zapewni¢ darwini-
zmowi, i tylko darwinizmowi, miejsce w szkotach.

Ale teistow martwi nie tylko przepas¢ miedzy
ewolucjonizmem i teizmem. Niektérzy sprzeciwiajg
sie ewolucjonizmowi z innych powodéw. Laureat
Nagrody Nobla Robert Laughlin
uznat ewolucjonizm za faktyczng antynauke. Jego
zdaniem duza cze$¢ "dzisiejszej wiedzy biologicz-
nej ma ideologiczny charakter". Polega to na tym,
ze formutuje ona wyjasnienia, ktére "[...] nie majg,
zadnych implikacji i nie mozna ich stestowa¢. Nazy-

wam je antyteoriami, gdyz majq dokfadnie odwrotny
skutek od realnych teorii: zatrzymujg mysl, zamiast
ja stymulowaé¢. Na przyktad Karol Darwin wymyslit
pierwotnie wielkg teorie ewolucji wskutek doboru
naturalnego, ale pdzniej zaczeta ona funkcjonowaé
bardziej jako antyteoria, do ktorej odwotywano sie,
aby zamaskowa¢ kiopotliwe niepowodzenia ekspe-
rymentalne i usprawiedliwi¢ odkrycia w najlepszym
przypadku watpliwe, a w najgorszym - nawet bted-
ne." [23]

Organizmy zywe potrafig walczy¢ z prawem
grawitacji? - ironizuje Laughlin. - Wszystko to zastu-
ga ewolucji. Skomplikowana sie¢ reakcji chemicz-
nych tworzy w jaju piskle? Ewolucja! Mozg ludzki
stosuje zasady logiczne, ktérych zaden komputer
nie nasladuje? Przyczyng jest ewolucja. Jesli cze-
go$ nie umiemy wyjasnic, stosujemy pseudowyja-
$nianie, odwotujac sig do ewolucji.

Konkluzja

Jest oczywiste, ze wiekszo$¢ znakomitych
wspdiczesnych biologéw zgadza sie i jasno to for-
mutuje, ze miedzy darwinizmem i teizmem istnieje
wyrazna i nie do pokonania sprzeczno$¢. Twierdze-
nia w rodzaju sedziego Jonesa, ze nie ma sprzecz-
nosci, s nie tylko naiwne, ale i w duzym stopniu

oparte na niewiedzy.
(Jerry Bergman, Does Orthodox Darwinism Demand Atheism?,
"Creation Matters" January/February 2009, vol. 14, no. 1, s. 1.8-9.)
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Wersety, na kiore rzadko zwracamy uwage I
EWANGELIZACIA BEZ STWORCY?

Dla Apostotow my$l o Jezusie jako Zrédle i ,Podtrzymywaczu” zycia

§rod dzisiejszych chrzescijan
gloszacych ewangelie o dar-
mowym zbawieniu w Chrystu-

sie mozna znalez¢ osoby, ktore jedno-
czesnie akceptujg tzw. naukowy
CIEKAWE (ewolucjonistyczny) poglad na powsta-

nie zycia na ziemi. Nie dostrzegaja
zwigzku pomiedzy przestaniem Jezusa o zbawieniu a pochodzeniem zycia
i czlowieka. Gtoszg Jezusa Zbawiciela, ale za Stwérce godza sie¢ uznacé
Przypadek. Pierwsi uczniowie mieli w tej sprawie inne podejscie, czego
dobrym przyktadem jest jedna z pierwszych ewangelizacji ap. Piotra. Gdy
na skutek cudu uzdrowienia chromego od urodzenia zebrat sie w Swigtyni
spory tum Zydéw, ap. Piotr tak okrelit Jezusa:

| zabilidcie Sprawce zycia, ktdrego Bog wzbudzit z martwych, czego
my $wiadkami jeste$my. Dz.Ap. 3:15

,Sprawca” w tym wersecie jest ttumaczeniem greckiego rzeczowni-
ka: archegos, ktory bardziej dostownie nalezatoby przettumaczy¢ jako
potaczenie dwu zakresow dziatania: ,zatozyciel/autor” oraz ,wfadca/pan”.
Archegos wywodzi si¢ z dwu stéw: arche (poczatek, przyczyna) oraz ago
(prowadzi¢, przewodzi¢). Odpowiadajac na pytanie, jakiego zycia Jezus
jest ,Poczatkiem i Wodzem”, przyjmijmy z kontekstu (zestawienie z
,Zabilicie”), ze oznacza ono przynajmniej fizyczne zycie cziowieka jako
istoty.

ludzkiego byta czyms$ normalnym i jako takiego przedstawiali Go tez nie-
wierzacym (podobne wypowiedzi znajdziemy w Hebr. 1:3 i Dz. Ap. 17:24-
25). Warto zauwazy¢, ze powszechna w tamtych czasach (cho¢ nie wy-
taczna) wiara w istnienie Boga, Jego role Stworcy i Sedziego byta czynni-
kiem znacznie utatwiajgcym przekaz i odbiér ewangelii o zbawieniu. Od
okoto stu piecdziesieciu lat datuje sie proces sukcesywnego odrywania
zarbwno poczatkéw naszego istnienia, jak i biezacej egzystenciji od bezpo-
$redniego i posredniego wptywu Boga. Cztowiek ,Swiecki” traktuje wies¢ o
zbawieniu w Jezusie bardziej jako starozytng legende czy zabobon niz
jako moc zmieniajaca zycie terazniejsze i wieczne. Warto, by przynajmniej
uczniowie Jezusa nie przyktadali reki do tego procederu.

Jedli Jezus nie jest Poczatkiem i Panem Zycia w prostym
(tradycyjnym) znaczeniu Stworzyciela i Opiekuna, to moze rdwniez nie jest
wyjatkowym i niepowtarzalnym Zbawicielem? Apostot Piotr patrzyt rwno-
waznie na obydwie te role Jezusa:

Bog ojcow naszych wzbudzit Jezusa, ktorego wy zgtadziliscie, zawie-
siwszy na drzewie, Tego wywyzszyt Bog prawicg swojg jako Wodza i
Zbawiciela, aby dac Izraelowi mozno$c¢ upamietania sie i odpuszczenia
grzechéw. Dz.Ap. 5:30-31

Zamiast i5¢ za ,lada wiatrem” (Efez. 4:14) kolejnych wersji darwini-
zmu, warto, bysmy ,podjeli walke o wiare, ktdra raz na zawsze zostata

przekazana $wigtym” (Judy 3). .

Ideolog ateizmu i autor bestselleru: ,Bog urojony” poréwnuje w swojej nowej ksigzce: ,Najwieksze show na ziemi” zwolennikéw kreacjonizmu do
0s6b negujacych holokaust. Wedtug Dawkinsa zardwno kreacjonisci, jak i negacjonisci zaprzeczajg naukowym, wzglednie historycznym faktom.
Dawkins przekonuje, ze kreacjonisci wywierajg nacisk na naukowcéw i nauczycieli biologii, ktérzy marnujg czas na obrone teorii ewolucji przed
rodzicami lub dzie¢mi poddanymi praniu mozgu. Brytyjski profesor zaapelowat do ,,0wieconych biskupdw i teologéw”, aby bardziej postarali sie przy
zwalczaniu ,antynaukowego absurdu”, jakim jest wedtug Dawkinsa kreacjonizm. Ekumenizm.pl
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