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debacie, jak powstato zycie, cze-
sto zapomina sig o réwnie waznej
kwestii, dlaczego zycie powstato?

Odnoszac to do kazdego z nas, mozemy
zada¢ pytanie, dlaczego istnieje? Jaki jest cel
mojego zycia?

Wszystkie religie probujg odpowiedzie¢ na to
pytanie, a takze na pytanie $ciSle z poprzednim
powigzane, czy istnieje zycie po $mierci? Niektorzy
uwazaja nawet, ze odpowiadanie na to pytanie jest
gtéwna, funkcja religii. Jesli ewolucjonisci zaprze-
czajq istnieniu Stworcy i twierdza, ze zycie powsta-
to spontanicznie, to musza wkroczy¢ na teren
religii: stawi€ czoto pytaniom o sens zycia. | wielu z
nich to robi. Ich odpowiedz jest prosta: poniewaz
zycie powstato i ewoluowato wskutek wielu przy-
padkowych zdarzen, to nasze zycie nie ma znacze-
nia ani celu. JesteSmy niczym wiecej, jak tylko
rezultatem przypadku.

Teoria ewolucji w darwinowskim wydaniu
petni wiec nie tylko funkcje opisu i wyjasniania
Swiata ozywionego. Petni ona réwniez funkcje
eschatologiczne. tatwo zauwazy¢, ze nie kazda
teoria jest w stanie takie funkcje pemic. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze niemal zadna, za
wyjatkiem darwinowskiej teorii ewolucji. Teoria ta
oferuje prosty i czytelny schemat, pozwalajacy
odpowiada¢ na pytania o rzeczy ostateczne: skad
przychodzimy i dokad zmierzamy? A odpowiada
tak, jak brzmi tytut ksigzki polskiego ewolucjonisty,
Wiadystawa J.H. Kunickiego-Goldfingera, ,Znikad
donikad”.[1] Teoria ta odpowiada takze na trzecie
eschatologiczne pytanie: kim jeste$my? - jesteSmy
jednym z gatunkow zwierzat. My, zwierzeta...” -
tymi stowami jeden z najbardziej znanych ewolu-
cjonistow, Richard Dawkins, rozpoczat swojg styn-
na ksiazke ,Slepy zegarmistrz”.[2]

Spoteczenstwa muszg posiada¢ tzw. mit
stworzenia, opowie$¢, skad sie wszystko wzigfo.
Religie takie opowiesci przedstawiaja. Ale nie tylko
religie. Takze ewolucjonizm. Phillip E. Johnson
zauwazyt, ze jest to wymy$lona historia o tym, kim
jesteSmy i skad pochodzimy. Jest ona swego ro-
dzaju mitem o stworzeniu, stanowigcym naturalny
punkt wyjscia dla spekulacji o tym, jak mamy zyc i
jak wartosciowac.[3] Jako mit stworzenia, wyptywa-
jacy z nauki, ewolucjonizm nadaje sie znakomicie,
by zastapi¢ religie. Nauka bowiem w dzisiejszych
technologicznych spofeczefistwach przeciwstawia-
na jest religii i cieszy sie wielkim autorytetem. Auto-
rytetem niewatpliwie zastuzonym, dodajmy. Ale

teorii ewolucji jej zwolennicy nadajg znacznie wigk-
sze znaczenie niz innym teoriom naukowym. Da-
mian Leszczynski pisze, ze ewolucjonizm ma dzi$
mniej wigcej taki sam charakter, jak opowiesci o
bogach olimpijskich w starozytnodci czy skandy-

| nawskie eposy we wczesnym Sredniowieczu: peni

funkcje mitu porzadkujgcego rzeczywisto$c.[4]
Leszczynski odroznia teorig ewolucji od ewolucjoni-

& zmu (nieprzekonujaco, bo nie da sie ich oddzielié

inaczej, jak tylko werbalnie - ale poming te spra-

8 we). Ten drugi, czyli ewolucjonizm, obejmuje sze-

reg pogladéw metafizycznych, etycznych i eschato-
logicznych, a broni si¢ go niczym prawdy objawio-
nej.
Arcybiskup ~ Zycinski na
przyktad uwaza, ze poza
garstkq  pryncypialnych
fundamentalistow [..] nikt
nie watpi w ukazane przez
Darwina zwigzki biologicz-
ne, ktore faczgq cztowieka z
o= resztg przyrody.[5] A zmarty
- pare lat temu wybitny pale-
Jullan SorCae /N6y ontolog, Stephen Jay
Gould, gloryfikujac teorie ewolucji, uzywa religijnej
terminologii - teoria ewolucji jego zdaniem obdarzo-
na jest niezniszczalnym imprimatur.[6]

Niektorzy nie widzg w tym Zadnego proble-
mu, ale wyeliminowanie Boga z obrazu $wiata musi
doprowadzi¢ takze do wyeliminowania celu, jaki
postawit On przed nami. Ewolucjonizm nie tylko
odrzuca Boga, ale i jakikolwiek duchowy sens
naszego istnienia. Przekonanie, ze nasze zycie ma
sens, wplywa na postepowanie ludzi i spofe-
czenstw. Jesli odrzucimy sens Zycia, to etyka,
moralnos$¢ i prawo, rzadzace jednostkami i spote-
czefstwami, straci swéj absolutny i nienaruszalny
charakter.

Przyktad, jak funkcjonuje moralno$é¢ i prawo
po odrzuceniu Boga, znajdujemy w niedawnym
numerze "Niezaleznej Gazety Polskiej - Nowego
Panstwa": Dwa lata temu zony tajwanskich biznes-
menoéw doznaty szoku na jednym z chiniskich przy-
jec. Pomoc domowa, pani Liu, w przyptywie szcze-
ro$ci wyznata zebranym paniom, ze najlepszym
sposobem na zachowanie zdrowia i urody (gfadkiej
cery) jest jedzenie zupy z poaborcyjnych ptodéw.
Jak zapewnita chiniska gospodyni, wazne, aby ptod
byt dojrzaty. Najlepiej z aborcji dokonanych w 7. lub
8. miesigcu. Dziennikarz [...] udat sie do miejsca
wskazanego przez panig Liu, gdzie przygotowywa-
ne sq 'rarytasy' pozwalajgce zachowac zdrowie i
urode. Krojgc meski ptdd, kucharka zachecata
dziennikarza do konsumpcji: Nie béj sie, to prze-
ciez tylko mieso pochodzace ze zwierzecia wyz-
szego gatunku.[7]

Zwroémy uwage na to ostatnie zdanie. To
przeciez tylko mieso pochodzace ze zwierzecia
wyzszego gatunku. Jakie jest zrédto tego barba-
rzynskiego przekonania? Czy trzeba odpowiadac
na to pytanie?

Czotowi ewolucjonisci mieli Swiadomos¢, ze
szeroka akceptacja teorii ewolucji nieuchronnie
wywota rewolucje w moralno$ci. Jeden z nich, sir
Julian Huxley, opisat ewolucjonizm jako "religie bez
objawienia". Napisat tez: Wielu uwaza, ze porzuce-
nie hipotezy boga oznacza porzucenie wszelkiej

religii i wszelkich sankcji moralnych. To po prostu
nie jest prawda. Ale prawdg jest, ze gdy juz pozbe-
dziemy sie przestarzatej ideologii, bedziemy musie-
li zbudowac co$ na jej miejsce.[8]

Nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Huxleya nie
istnieje fundamentalna niezgoda miedzy naukg i
religig. Jednak zaproponowat on radykalne rozwia-
zanie - nie tylko nowe spojrzenie na pochodzenie
zycia, ale i co ono znaczy dla $wiatopogladu.
Uznat, Ze konieczna staje sie drastyczna reorgani-
zacja mysli religiinej, koncentrowanie si¢ nie na
bogu, ale na ewolucji.

Kto wiec ma zaja¢ miejsce Boga? Kto bedzie
nowym autorytetem? Gdy pozbedziemy sie Boga,
tylko jednostka ludzka moze zajac jego miejsce - a
wielu tyranéw i despotéw z przyjemnoscig przyjmie
takg role. Czlowiek wiec staje sie najwyzszym
autorytetem we wszystkich istotnych sprawach,
jedynym twérca i arbitrem w sprawach celu, sensu,
moralnosci i etyki.

Ewolucjonizm jako religia nie pozbywa sie
Boga, a jedynie zastepuje Go ludzkimi bogami.
Wida¢ to bardzo wyraznie w tych krajach, w kto-
rych prowadzono lub prowadzi sie walke z religig -
na przyktad w Rosji za czaséw Stalina, w Niem-
czech hitlerowskich czy dzisiaj w Korei Pétnocne;j,
gdzie panowat tzw. kult jednostki. Skutkiem odrzu-
cenia Boga jako podstawy moralnosci i prawa jest
obok wywyzszenia jednostki zniewolenie pozosta-
tych ludzi. Ewolucjonizm, oczywiscie, nie musi
prowadzi¢ do tego typu patologii, ale do jakiej$
patologii prowadzi¢ musi, niszczac naturalne
zwigzki cztowieka z jego Stwérca. Nieprzypadkowo
zauwaza sie, ze wielu ewolucjonistéw w ewolucjo-
nizmie widzi ideologie jakiej$ przysztej postchrze-
Scijaniskiej cywilizacji.[9] Niedawny wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory nakazat
Wiochom wyptate odszkodowania za wiszacy w
szkolnej klasie krzyz, w potgczeniu z rezolucjg
sprzed dwdch lat Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, ktéra wzywata instytucje o$wiatowe,
by ostro sprzeciwialy sie prébom przedstawiania
kreacjonizmu jako dyscypliny naukowej, jest wyraz-
nym znakiem, o jakiej cywilizacji marzg aktualni
decydenci Unii Europejskiej i gdzie dla tej cywiliza-
cji szukajq ideologicznych fundamentéw.

(Clyde Kilough, "The Religion of Evolution",
The Good News, November/December 2009, s. 2.)

Przypisy:

[1] Wiadystaw J.H. Kunicki-Foldfinger, Znikad donikad, Biblioteka
Mysli Wspéiczesnej, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1993.

[2] Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowo-
dzi, ze Swiat nie zostat zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspétcze-
snej, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 21.

[3] Phillip E. Johnson, Sad nad Darwinem, Vocatio, Warszawa
1997, 5. 163.

[4] Damian Leszczynski, "Matpia mina Darwina", Opcja na prawo,
grudzien 2009, nr 12/96, s. 50 [49-51].

[5] Jozef Zycinski, "W kregu filozoficznych pytan ewoluci, w:
Michat Heller i Jozef Zycinski, Dylematy ewolucji, Polskie Towa-
rzystwo Teologiczne, Krakéw 1990, s. 10 [10-18].

[6] Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Biblioteka
Mysli Wspéiczesnej, Warszawa 1991, s. 325.

[7] Hanna Shen, "Made in China. Poaborcyjny towar", Niezalezna
Gazeta Polska - Nowe Panstwo 11/2009, s. 49 [48-49].

[8] Wypowiedzi Huxleya cytuje za: Clyde Kilough, "The Religion of
Evolution", The Good News, November/December 2009, s. 2.

[9] Por. Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrower-
sji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalizm. Relatywizm
t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 199-202; http://
tiny.pl/hx8g3. .

~I0Z POD PRAD” nr3/68/2010

10



