PRZEGLAD PRASY KREACJONISTYCZNEJ

ie ulega watpliwosci, ze Darwin to jeden z najbardziej wptywo-

wych ludzi w dziejach ludzko$ci, zwlaszcza ostatniego okresu.

Wydana 150 lat temu ksigzka uksztattowata nie tylko biologie,
ktorej bezposrednio dotyczyta, ale takze filozofie, socjologie, etyke, a
nawet religie. Ale w ksigzce tej oraz w teorii Darwina znalez¢ mozemy
wielkie btedy. Uswiadomienie ich sobie pozwoli nam budowa¢ wiasny
Swiatopoglad uwolniony od fatszywych zatozen, przynajmniej tych Darwi-
nowskich z pochodzenia.

1. Teoria "cieptego bajorka"

W ostatnim zdaniu ksigzki "O powstawaniu gatunkéw" Darwin pisat, jak

wzniosta jest mysl, ze Stwdrca natchnat zyciem jedna lub wigcej form. [1]

Ale naprawde nie wierzyt, by Bég stworzyt zycie. W liscie prywatnym do

swego dobrego przyjaciela Josepha Hookera napisat, ze zycie mogto

by¢ wynikiem przemian chemicznych "w jakims$ cieplym bajorku zawiera-
jacym wszystkie rodzaje soli amonowych i fosforanowych, zaopatrzonym
w ciepto, $wiatto, elektrycznosé etc." [2]

W jego czasach niektorzy uczeni nadal wierzyli w spontaniczne powsta-
wanie zycia, w to, ze zycie mogto powstac z tego, co nieozywione. Prze-
konanie o samorddztwie bylo zwalczane od XVII wieku (Francesco Redi -
1668r.), ale ostateczny cios zadata mu seria eksperymentéw dokonanych
przez zyjacego wspdiczeSnie z Darwinem Ludwika Pasteura. 150 lat, jakie
uptynety od wydania ksigzki Darwina, potwierdzity poglad Pasteura, ze Zycie
wywodzi sie z tego, co zywe. Jest tak, bo zycie jest znacznie bardziej skompli-
kowanym zjawiskiem, niz to sobie Darwin wyobrazat.

Pot wieku temu sgdzono, ze na powstanie zycia rzuci snop $wiatta staw-
ny eksperyment Millera-Ureya. Podgrzewajac mieszanke gazow i przepusz-
czajac przez nig wytadowania elektryczne, otrzymano substancje smotowata,
w ktorej znaleziono niektore aminokwasy (sktadniki budulcowe biatek). Ale
dzisiaj wiemy, ze eksperyment ten jest niewiarygodny, gdyz sztucznie uzyski-
wane produkty izolowano od tlenu, ktdry ma niszczace wiasnosci. Uczeni
wnioskujq dzisiaj, ze tlen byt obecny w ziemskiej atmosferze, gdy zycie pojawi-
to sie na naszej planecie. [3]

Ale nawet gdy zapomnimy o problemie tlenu, trzeba pamieta¢, ze nie
otrzymano tylu aminokwaséw, by osiggna¢ nastepny etap budowy zycia -
formowanie ztozonych biatek, ktore nalezy doktadnie zintegrowa¢ do postaci
wyrafinowanego systemu. Eksperyment Millera-Ureya doprowadzit do powsta-
nia niektérych cegietek zycia, ale nie do zbudowania z nich budynku. Jak z
luznych cegietek zbudowaé elegancki i dobrze funkcjonujacy budynek majacy
wszystkie sktadowe na wiasciwym miejscu? Ten budynek musi posiada¢ fun-
damenty, $ciany, drzwi, okna, dach, musi by¢ wyposazony w energie elek-
tryczng i kanalizacje. A w dodatku musi by¢ zdolny do odtwarzania sie.

Ten budynek to oczywiscie zywa komorka o ztozonej strukturze, ktorg
trudno sobie wyobrazi¢. W rzeczywistoSci najprostsza komoérka jest bardziej
skomplikowana niz najbardziej wyrafinowane budynki. Darwinisci majg jednak
tatwg odpowiedz na pytanie, jak mogly powsta¢ tak niewiarygodnie skompliko-
wane struktury. Mowig wowczas o milionach i setkach milionéw lat. Odpowiedz
ta sie zatamuje, gdy twierdzenia darwinistéw zacznie sie traktowa¢ powaznie,
stosujgc do nich co$ wiecej niz intuicje, bo matematyke. Robit to brytyjski
astronom i matematyk Fred Hoyle. [4] Jego zdaniem od eksperymentu Millera-
Ureya do udowodnienia, ze zycie mogto wyewoluowa¢ w podobny sposéb, jest
jeszcze daleka droga. Nikt bowiem nie wykazat, ze poprawne utozenie amino-
kwasow na przyktad w najprostszych enzymach mozna otrzymaé tq metoda.
To Hoyle propagowat dobrze znany przyktad z huraganem wiejacym na ztomo-
wisku, na ktérym lezg czesci do Boeinga 747. Powstanie najprostszego enzy-
mu jest w jego opinii réwnie prawdopodobne, co zlozZenie sie wskutek wichury
z porozrzucanych czesci kompletnego i gotowego do lotu Boeinga. [5]

2. Rzekomo prosta budowa komorki

Kiedy Karol Darwin ogladat pod mikroskopem komoérke bakterii, widziat
co$ w rodzaju kropli tzw. protoplazmy z kilkoma innymi elementami. Wydawato
sie wowczas, ze powstanie czego$ takiego nie powinno by¢ trudne. Ale dzisiaj
wiadomo, ze komoérka bakterii zawiera ztozone mechanizmy molekularne i
przypomina fabryke samochodow z licznymi zautomatyzowanymi stanowiska-
mi pracy oraz skomplikowanym centrum kontrolnym.

Komorki bakterii sg tzw. prokariontami, czyli komérkami pozbawionymi
jadra. Sq to najprostsze formy Zycia, ale to nie znaczy, ze prokarionty same w
sobie sg proste. Jesli eukarionty (komdrki z jadrami) poréwnamy do laptopow,

DZIESIEC NAJWIEKSZYCH BLEDOW DARWINA

to prokarionty znajda si¢ na poziomie telefonéw komarko-
wych. Nie ma Zzadnych dowodéw istnienia wczes$niej-
szych, prostszych form Zycia, z ktérych prokarionty mo-
gtyby wyewoluowac. [6]

Oba typy komérek charakteryzuje wiele wyrafino-
wanych cech i mechanizméw:

- przetwarzanie informacji, jej magazynowanie i
odzyskiwanie,

- sztuczne jezyki i systemy ich dekodowania,

- wykrywanie btedéw, mechanizmy kontroli jakosci
w postaci sprawdzania btedéw i ich korygowania,

- technologia cyfrowego zapisywania danych,

- automatyczne adresowanie przesytek (analogicz-
ne do kodéw pocztowych),

- procesy budowania wigkszych catosci z czesci,
wykorzystujace prefabrykaty i konstrukty modularne,

- aamoreprodukujace sie centra energetyczne.

Okazuje sie, ze komorki s duzo bardziej ztozone i
wyrafinowane, niz to sie Darwinowi mogto przy$ni¢. Jak
przypadek mogtby je utworzy¢, skoro nie jest w stanie tego dokonaé cztowiek,
wykorzystujac planowanie i zdolnosci inzynieryjne? W zadnym laboratorium
nie odtworzono nawet jednego ludzkiego wiosa.

3. Przekonanie o niewielkiej informacji zawartej w komdrkach

Za czasow Darwina uczeni nie znali ani rodzaju, ani ilosci informacji
zawartej w komorce. Darwin zaktadal, ze byta nieznaczna, Ze byto to zaledwie
kilka instrukcji, jak komérka ma funkcjonowac. W zwigzku z tym popierat teorig
pangenezy, wedtug ktérej komorki mogly generowa¢ przypadkowo olbrzymi
zakres zmienno$ci. Teoria ta pozniej okazata sie kompletnie fatszywa.

Informacja zawarta w komorkach zapiera dech w piersiach. Okazuije sie,
ze komoérki dysponujg jezykiem genetycznym wyposazonym w czteroliterowy
alfabet cyfrowy oraz reguty gramatyczne. Znacznie przewyzsza to wszystkie
jezyki komputerowe zaprojektowane przez cztowieka. Bill Gates, zatozyciel
Microsoftu, powiedziat, ze "DNA jest jak program komputerowy, ale duzo bar-
dziej rozwinigty, niz jakikolwiek dotad wymyslony". [7] Wewnatrz jadra kazdej
ludzkiej komorki znajdujg sie tysiace uporzadkowanych instrukcji (zwanych
genami), ktdre musza by¢ przettumaczone, przetransportowane i odtworzone.
Informacja nie jest materialna - nie ma masy, diugosci czy szerokosci - ale
materia moze jg przenosic. Nikt nie wykazal, Ze informacja moze ewoluowac
dzieki mutacjom albo by¢ przez nie ulepszana. Kazda czasteczka DNA czto-
wieka zawiera ok. trzech miliardéw genetycznych liter. Niewiarygodne, ale gdy
mechanizmy edytujace wykonajg swoja prace, tylko jedna litera na 10 miliar-
dow jest btednie skopiowana.

Jak bardzo zminiaturyzowany i upakowany jest sposéb zapisywania
informacji w komdrce, wyjasnia Jonathan Sarfati: "[...] najprostszy znany zywy
organizm ma 482 geny, kodujace biatka. W sumie daje to 580 tys. liter”. Lu-
dzie majg ich w kazdym jadrze trzy miliardy. [...] llo$¢ informacji, jakgq mozna
zmagazynowa¢ w objetosci glowki szpilki, jest rownowazna stosowi ksigzek
500 razy wigkszym niz odlegto$¢ Ziemi od Ksiezyca." [8]

Czy ewolucja i dobor naturalny, bez pomocy jakiej$ inteligencji, mogty
stworzy¢ tak doktadne i wyrafinowane instrukcje DNA - w tym instynkty wiasci-
we dla kazdego gatunku, ktére pozwalajg organizmom przetrwac? Trzeba
mie¢ duzq wiare, by sadzi¢, ze Slepa przypadkowa ewolucja mogta doj$¢ do
tak zdumiewajgco bogatej informacji; wiare duzo wigksza niz przekonanie, ze
za ten zaskakujaco doktadny zakodowany jezyk odpowiada Inteligentny Pro-
jektant.

Odkrycie tego typu informacji wewnatrz komorki doprowadzito znanego
filozofa i czotowego ateiste Sir Antony’ego Flew z Wielkiej Brytanii do odwota-
nia przekonania, ze nie istnieje inteligencja odpowiedzialna za istniejace orga-
nizmy. W jego opinii DNA pokazuje, dzieki swej niewiarygodnej zlozonosci
potrzebnej do utworzenia zycia, ze jaka$ inteligencja musiata jednak interwe-
niowac, aby te sktadniki razem funkcjonowaly. "Chodzi 0 nadzwyczajng zlozo-
nos¢ wielu sktadnikéw i nadzwyczajng subtelno$¢ sposobu ich wspdinego
funkcjonowania. Ich przypadkowe pojawienie sie we wiasciwym czasie jest po
prostu niezwykle mato prawdopodobne. To, ze Zycie zalezy od tak niezwyktej
ztozonosci, wyglada mi na dziefo inteligencji." [9]

Wszystko, co wiemy o DNA, wskazuje, ze stanowi on program ograni-
czajacy gatunki do pozostawania w ramach ogolnego typu. Zmiany genetycz-
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ne sg zwykle niewielkie i nieukierunkowane, podczas gdy wielkie mutacje nie
tworzg ulepszonych nowych uktadéw, ale sg przeszkoda dla przetrwania orga-
nizmow.

Darwin zaktadat, Zze informacja zawarta w komérce okaze sig niewielka,
ale sie mylit. Okazata sie ona zaskakujaco bogata ilo$ciowo i jakoSciowo oraz
niezwykle ztoZona.

4, Oczekiwania wobec posrednich skamieniatosci

Darwin zdawat sobie doskonale sprawe, ze aby skamieniato$ci stanowity
poparcie dla jego teorii, powinny wystepowac w postaci ciggu subtelnie tacza-
cego rézne gatunki zwierzat. Takich form posrednich powinny by¢é wowczas
miliony. My$l te Darwin wyrazit nastepujaco: "Wedtug teorii doboru naturalnego
wszystkie zyjace gatunki taczyly sie z gatunkami rodzicielskimi za posrednic-
twem form, ktorych nie dzielity réznice wigksze od po dzi$ dzien znajdowanych
pomiedzy dzikimi a domowymi odmianami tego samego gatunku; te za$ wyga-
ste obecnie gatunki

ty. Wybitny paleontolog David Raup twierdzi, ze sytuacja w omawianej sprawie
jest dzisiaj nawet gorsza niz w czasach Darwina: "JesteSmy obecnie 120 lat po
Darwinie i znajomos¢ zapisu kopalnego znacznie sie powigkszyta. Mamy teraz
¢wier¢ miliona skamieniatych gatunkéw, ale sytuacja nie zmienita sig zbytnio.
Zapis ewoluciji jest nadal niespodziewanie szarpany i mozemy z ironig, stwier-
dzi¢, ze mamy nawet mniej przyktadow przej$¢ ewolucyjnych niz w czasach
Darwina." [17]

A cytowany juz wyzej znany paleontolog Niles Eldredge uwaza, ze cechy
zapisu kopalnego wyjasniaja, dlaczego paleontologowie tak dtugo unikali mé-
wienia o ewolucji. Zapis ten bowiem wyglada tak, jakby ewoluciji nigdy nie byto.
Widoczne sg zmiany w roznych kierunkach, niewielkie oscylacje wokot jakie-
go$ punktu lub niewielkie akumulacje zmian w ciggu miliondw lat. Wszystko w
tempie zbyt wolnym, by realnie wyjasni¢ zmiany, jakie miaty miejsce w ewolu-
cyjnej historii. Wedtug Eldredge’a, kiedy widzimy w zapisie kopalnym jaka$
nowos¢ w budowie ciata, to zwykle wystepuje ona nagle i bez oznak jakiejkol-

rodzicielskie  ze
swej strony w po-
dobny sposob 1a-
czyly sie z jeszcze
starszymi gatunka-
mi i tak coraz dalej,
i dalej wstecz, az
wreszcie wszystkie

wiek ewolucji. Nie
mozna ciggle twier-
dzic, Zze ewolucja

zachodzita, ale nie
tam, gdzie ja chcemy
badac. [18]

Nie jest to odosobnio-
na opinia. Otto
Schindewolf, jeden z

schodzity sie u

wspdlnego przodka kazdej wielkiej grupy. Z tych wzgledéw liczba posrednich i
przejsciowych ogniw pomiedzy zyjacymi a wygastymi gatunkami musiata by¢
nadzwyczaj wielka. Ale z pewnoscia, jesli teoria ta jest prawdziwa, formy takie
zyly kiedys$ na ziemi." [10]

Jesli zyly, to czy zostaly jakie$ $lady ich istnienia? Darwin wiedziat, jak
nalezato odpowiada¢ na to pytanie w jego czasach: "jest jednak jeden [zarzut],
ktory nastrecza wielkie trudnosci, a mianowicie - odrebno$¢ form gatunkowych
oraz okoliczno$¢, ze te ostatnie nie taczq sie ze sobg za posrednictwem licz-
nych ogniw przejsciowych." [11] "Poniewaz za$ proces takiej zagtady odbywat
sie na olbrzymig skalg, to liczba odmian posrednich, ktére przedtem znajdowa-
ly sie na ziemi, musiata by¢ tez bez watpienia olbrzymia. Dlaczego wiec kazda
formacja geologiczna, kazda warstwa nie sa przepetione takimi ogniwami
posrednimi? Geologia nie odstania nam bynajmniej takiego nieprzerwanego
szeregu organizmoéw i to jest moze najsilniejszy i najpowazniejszy zarzut, jaki
mozna postawi¢ mojej teorii." [12]

Darwin wiedziat wiec, ze znany w jego czasach zapis kopalny nie po-
twierdza jego teorii. Ale szukat przekonujacych usprawiedliwien, dlaczego
zapis kopalny jest niekompletny, oraz wierzyt, zZe mimo trudnosci w miare
uplywu czasu potwierdzenia takie, cho¢ nie wszystkie, bedg znajdowane w
dostatecznych ilosciach, by na ich podstawie odtworzy¢ historie zycia na Zie-
mi. W pierwszym osiggnat sukces. Jego argumenty, ze zapis kopalny musi by¢
niekompletny, powtarzaja ewolucjonisci do dzisiaj. Ale jego wiara, ze sytuacja
bedzie sie poprawia¢, poniosta spektakularng, choé mocno przez ewolucjoni-
stdw maskowanag, kleske.

Przyjrzyjmy si¢ wypowiedziom kilku biologéw ewolucyjnych, ktdrzy zde-
cydowali sie tej prawdy nie ukrywac.

"Darwin postrzegat ewolucjg jako serig stopniowych zmian, zbyt powol-
nych, by mozna je byto obserwowaé na biezaco. W owych czasach nie pozna-
no jeszcze na tyle dobrze danych zapisanych w skamieniatosciach, by odtwo-
rzy¢ te wielkg historie zwang obecnie ,makroewolucjg”. Darwin wierzyt, ze
takie dane zostang odkryte i spodziewat si¢, ze nowe odkrycia dostarczg osta-
tecznie tak bogatej dokumentacji, ze mozna bedzie narysowaé drogi ewoluci,
Jaczac kropki” odpowiadajgce znaleziskom z roznych jej etapow. Tak sie nie
stato." [13]

"Sam Darwin [...] prorokowat, Zze przyszte pokolenia paleontologow za-
petnig te luki pracowitymi badaniami. [...] Sto dwadziescia lat badan paleonto-
logicznych pdzniej stato sie az nadto jasne, ze zapis kopalny nie potwierdzi tej
czesci przewidywan Darwina." [14]

"Przewidywanie Darwina bujnej, chociaz stopniowej zmiany, wptywajacej
na wszystkie linie rozwojowe w czasie, zostato odrzucone. Zapis istnieje i ten
zapis przemawia za poteznym konserwatyzmem anatomicznym. Zmiany, jakiej
oczekiwat Darwin, po prostu nie znajduje sie w zapisie kopalnym." [15]

"Zapis kopalny zmiany ewolucyjnej w ramach pojedynczych linii ewolu-
cyjnych jest niezwykle ubogi. Jesli ewolucjonizm jest prawdziwy, gatunki po-
wstajg wskutek zmian gatunkéw poprzednich: mozna by oczekiwa¢, ze zoba-
czymy to w zapisie kopalnym. Faktycznie dostrzegalne moze by¢ to rzadko. W
1859 roku Darwin nie byt w stanie przytoczy¢ ani jednego przyktadu." [16]

Oczekiwania Darwina i jego bezposrednich nastepcow sig nie sprawdzi-

czotowych paleonto-
logow XX wieku, pisat, ze skamieniatosci stojg w bezposredniej sprzecznosci z
Darwinowska teorig ewolucji. A Steven Stanley, rowniez czotowy paleontolog,
ktorego ksiazki sg tumaczone na jezyk polski, napisat w jednej z nich, ze zapis
kopalny nie dokumentuje przekonujaco ani jednego przejscia miedzygatunko-
wego. [19]

Innymi stowy, zapis kopalny obala poglady Darwina. Nadal brakuje
"niezliczonych" brakujacych ogniw zwierzat i ro$lin. Odkryto tylko odmiany
zywotnych i dobrze zaprojektowanych gatunkéw, ktére przystosowujq sie do
$rodowiska, ale nie sg to stopniowe korzystne odmiany, prowadzace do no-
wych planéw budowy ciata, jakich wymaga darwinowska teoria gradualistycz-
nej ewolucji.

5. Darwin nie zauwazat ograniczen dla zmiennosci gatunku

Swoje rozwazania na temat doboru naturalnego Darwin opart czgsciowo
na obserwacjach doboru sztucznego. Zauwazyt na przyktad, ze hodowcy gote-
bi otrzymali w koricu bardzo wiele ich odmian. Sadzit, ze dysponujac odpo-
wiednio duzym czasem, z tej réznorodno$ci odmian mozna otrzyma¢ w kofcu
jakie$ inne typy ptakow.

Nietrudno zauwazy¢, ze zaden hodowca gotebi nie otrzymat niczego
innego jak tylko gotebie. Nikt powaznie nie kwestionuje istnienia zmian biolo-
gicznych. Roznimy sig od naszych rodzicéw i dziadkéw. Nie to jednak stanowi
przedmiot sporu ewolucjonistow z kreacjonistami. Dotyczy on tego, jak mikro-
organizmy, owady, ryby, ptaki, tygrysy, niedzwiedzie, a nawet ludzie, stawali
sie w dtugich okresach czasu tym, czym sg obecnie.

W dyskusjach z kreacjonistami ewolucjonisci czegsto daja przyktady tzw.
mikroewolucji, czyli zmian wewnatrzgatunkowych. Ale kreacjonisci nie majg
zadnego problemu z akceptacjg mikroewolucji, w ktérej swojq role odgrywaja
mutacje i dobér naturalny. Wszyscy znajg przykfady tych niewielkich przysto-
sowan organizméw - odpornos¢ mikrobdéw na antybiotyki, modyfikacje oczu i
skrzydet muszek owocowych czy zmiany rozmiaréw dzioba zigb na Galapa-
gos. Istotne jest to, ze te mikroby sg nadal mikrobami, muszki owocowe -
nadal muszkami owocowymi, a zieby - nadal zigbami. Jesli kto$ chce te nowe
odmiany nazywa¢ nowymi gatunkami (a niektérzy tak witasnie robia, korzysta-
jac z braku dobrej definicji gatunku), to kreacjonisci mogq przyja¢ nawet i taki
rodzaj ewolucji, chociaz sami ewolucjonisci mowig juz o makroewolucii.

Ten Darwinowski ewolucjonizm, ktéremu sprzeciwiajg sie kreacjonisci,
opiera sie na trzech zatozeniach: 1) wszystkie organizmy pochodza od wspél-
nego przodka; 2) zasadniczym mechanizmem tych zmian jest dobér naturalny,
dziatajacy na zmutowane organizmy; oraz 3) procesy ewolucyjne maja niekie-
rowany, naturalny charakter, co znaczy, ze nie dziata poprzez nie zadna inteli-
gencja. Ale czy w$réd obecnych form zywych albo w zapisie kopalnym widzi-
my, by organizmy zmienialy sie powoli, mutujac od jednego gatunku do drugie-
go? Nigdy. Najwyrazniej istniejq jakie$ obiektywne bariery uniemozliwiajace
nieograniczong ewolucje.

Biochemik i agnostyk Michael Denton zwrécit uwage na to, ze w ciggu
ubiegtych lat tylko jeden aspekt teorii Darwina znalazt poparcie w empirii - ten,
ktory dotyczyt zjawisk mikroewolucyjnych. "Jego ogélna teoria, ze wszelkie
zycie na Ziemi powstato i rozwijato si¢ przez stopniowg sukcesywng .
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n Rok temu Centrum otwo-
rzyto przy szpitalu hotel.
Mieli  nocowaé tam
pacjenci, ktorzy przyjezdzajq spo-
za Bydgoszczy na radioterapie. -
Czesto sg to osoby catkiem spraw-
ne - mowi dyrektor Pawlowicz. -
Maja napromieniania np. z powodu
- nowotworowych zmian w ptucach
czy innych narzadach. Od strony medycznej taki
chory jest angazowany kilkanascie minut dziennie,
bo tyle trwa napromienianie. Bydgoszczanie wraca-
ja do domu, a pacjenci spoza miasta lezg w szpita-
lu.

W Centrum rocznie poddawanych jest radio-
terapii 3,5 tys. pacjentow. Doba na oddziale kosztu-
je Narodowy Fundusz Zdrowia $rednio 600 zt. W
hotelu bytoby to tylko 150 zt, bo odpada catodobo-
wa opieka medyczna i pielegniarska. Pacjent na
radioterapii lezy kilka tygodni. Dzisiaj w Bydgoszczy
trzeba czeka¢ w kolejce na naswietlania nawet do
dwaéch miesiecy. - To kolejka do t6zka, bo aparatow
do napromieniania mamy wystarczajgco duzo -
mowi Pawlowicz. Kolejke miato rozladowa¢ 75
t6zek w hotelu.

Pawltowicz, ktory od dwdch lat jest senatorem
PO, przekonywat do swojego pomystu prezesa
NFZ. Nie przekonat. Radni wojewddzcy wystali apel
do Ministerstwa Zdrowia o wprowadzenie hotelu do
katalogu $wiadczen finansowanych przez Fundusz.
Resort si¢ nie zgodzit.

- Finansowanie $wiadczen towarzyszacych
leczeniu, takich jak zakwaterowanie i wyzywienie,
moze si¢ odbywa¢ wylacznie w zaktadach opieki
zdrowotnej - ttumaczy Piotr Olechno, rzecznik mini-
sterstwa. Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej nie
przewiduje funkcjonowania tzw. hoteli lekkich sta-
now.

Moze wiec nalezy zmieni¢ ustawe? - Wpro-
wadzania zmian w najblizszym czasie resort nie
przewiduje - ustyszelismy.

Prof. Jacek Jassem, kierownik Kliniki Onkolo-
gii i Radioterapii Gdaniskiego Uniwersytetu Medycz-
nego oraz ekspert Europejskiego Towarzystwa
Radioterapii Onkologicznej, uwaza, ze 90 proc.
chorych nie musi trafiac na szpitalny oddziat: -
Moga by¢ leczeni w trybie ambulatoryjnym lub
hotelowym. Tak jest w USA i Europie Zachodniej.
Pobyt w szpitalu to przezytek. NFZ bezrefleksyjnie
placi za niepotrzebne hospitalizacje. Problem moz-
na szybko rozwigza¢ i powstrzyma¢ wyciek pienie-
dzy.", 'Szpital nie na nasze zdrowie', Wyborcza.pl,

7.11.2009

To jeden z tysiecy przyktadow marnotra-
wienia pieniedzy w panstwowych instytucjach.
Jak liberafowie méwia, ze dziatania rzadowe sq
nieefektywne, pefne marnotrawstwa i chocby
dlatego nalezy sie odwofa¢ do mechanizméw
rynkowych, to wielu przeciwstawia sie temu. Nie
dziwota, ze zwykle styszymy nawofania, ze nale-
2y zwiekszy¢ nakfady na jakies dziatania rzado-
we (np. na stuzbe zdrowia), bo inaczej system
sie zafamie. Ten proces jest jak kula Sniezna.
Czy kiedys sie opamietamy?

"Kazdy samochdd zostanie wyposazony w
specjalne urzadzenie potaczone z transponderem
nawigacji satelitarnej GPS. Bedzie ono mierzy¢, ile
kilometréw przejedzie samochdd, dokad i o jakiej
porze dnia. Te dane zostang przestane do urzedu
skarbowego, ktéry nastepnie wystawi kierowcy
rachunek - opisano dziatanie nowego systemu w
komunikacie holenderskiego ministerstwa transpor-
tu.", 'Holandia opodatkuje kazdy kilometr jazdy
samochodem', Wyborcza.pl, 13.11.2009.

Tak zwykle sie zaczyna, pozornie racjonal-
na argumentacja, dzigki czemu ludzie zaakcep-
tuja propozycje. Po kilkunastu latach okaze sie,
Ze to byt drobiazg, ze w istocie chodzito o co$
znacznie wazniejszego, tzn. mozliwos¢ coraz to
wiekszej kontroli obywateli. Wielki Brat czeka
tuz za rogiem.

"Premier Australii i szef opozycji wspdlnie
przeprosili wezoraj za cierpienia pdt miliona dzieci,
ktére w latach 1930-70 sita umieszczono w siero-
cincach, gdzie byly czesto molestowane i zmusza-
ne do niewolniczej pracy", "Australia kaja sie za
piekto sierocincoéw, Wyborcza.pl, 17.11.2009

Zwykle po kilkudziesieciu latach okazuje
sie, jak 'dobre' sq dziatania rzadu. Znéw musze
napisaé, ze to kolejny, jeden z wielu tysiecy
przyktadoéw, jak kierowane dobrymi intencjami
dziafania rzadéw zmieniaja si¢ w piekfo dla
wielu ludzi. Mozna by mnozy¢ tego typu przykta-
dy (tutaj chyba Szwecja jest najlepszym przy-
padkiem, gdzie nagminnie sady orzekajq o ode-
braniu dzieci rodzicom 'ze wzgledéw spo-
tecznych’). W Polsce tez nie brakuje przyktadow,
ostatnio przeczytany: "...przypominajq historie
matej Rozy, ktéra w lipcu tego roku zabrano
rodzicom, bo kurator orzekf, ze sq niezaradni, a
w domu panuje bafagan.

Prezes Towarzystwa Nasz Dom Tomasz

{ Prof. Kwasnicki komentuje ,,na goraco™:
u 11 u

Polkowski spotkat sie z przypadkami, kiedy
dzieci zabierano rodzicom, bo mieli za mafe
mieszkanie, chorowali na depresje albo dlatego,
Ze dziecko byfo niedozywione."

"Rzad chce zapfaci¢ sktadke unijng z pienie-
dzy, ktére wcze$niej przekazata nam Bruksela.
Resort finanséw zapewnia, ze doptata do sktadki
nie odbije sig¢ na wypfatach dotacji z Unii,", 'Sktadke
do Unii zaptacimy pieniedzmi z Brukseli' Wybor-
cza.pl, 18.11.2009

Fizycy dowodza, ze niemozliwe jest zbu-
dowanie perpetuum mobile. Biedacy, nie wie-
dza, ze ich wysitki idq na marne. Politycy poka-
zujq z fatwoscia, ze jest to mozliwe. | tak od
wielu dziesiecioleci zyjemy w ztudnym przeko-
naniu, ze rzad i politycy dbaja o nasz interes
(przelewajac z pustego w prozne).

Ale to nie jedyne 'perpetuum mobile’, jakie
wymyslili politycy. Pierwsze z brzegu: Pfacimy
na emerytury, duza cze$c¢ sktadek jest przekazy-
wana OFE, te kupuja obligacje rzadowe, a pie-
nigdze uzyskane z ich sprzedazy rzaqd przekazu-
je ZUS-owi, by miat z czego pfaci¢ emerytury.

Chinczycy dostajg za swoje towary dolary
amerykarniskie, nie majac co z nimi zrobi¢, kupu-
ja (bezpieczne?) obligacje rzadu amerykarnskie-
go i kétko sie zamyka.

"Wsrdd etatowych zwigzkowcodw pracujacych
w panstwowej spotce miedziowej KGHM sg tacy,
ktérzy zarabiajg brutto ponad 22 tysigce miesiecz-
nie. Do tego dostajg stuzbowe auta, kilka tysiecy na
paliwo, trzynastki, deputaty weglowe itp. Na przywi-
leje idg grube miliony - dowiedziat sie "DZIENNIK
Gazeta Prawna".

"DZIENNIK Gazeta Prawna" dotart do we-
wnetrznej dokumentacji KGHM: listy ptac zwigzkow-
cow. Tylko w ubiegtym roku KGHM, spétka skarbu
panstwa, przekazata na funkcjonowanie zwigzkéw
8,2 min zt. Z tego 7,5 min zt poszio na wynagrodze-
nia etatowych dziataczy.

Z listy tej wynika, ze zwigzkowcy-rekordzisci
zarabiajg po 275 tysiecy brutto rocznie - ponad 22
tysigce miesiecznie. Tyle, ile dobry menedzer po
wyzszych studiach w prywatnej korporacji. Za etaty
nie pfacg zwigzki, tylko KGHM.

Na wysokich pensjach dziataczy w KGHM sig
nie konczy. Dodatkowo na trzynastki, czternastki,
deputaty weglowe, nagrody $wigteczne i
"otowkowe" KGHM wydaje grube miliony."
'Pensja zwigzkowca w KGHM', Dziennik.pl,

Przypisy:

» akumulacje szczesliwych mutacii, jest nadal, tak jak to byto w cza-

sach Darwina, wysoce spekulatywng hipoteza, ktérej catkowicie brak
faktualnego poparcia i ktérej daleko jest do przeksztatcenia sie w samo-
oczywisty aksjomat, co bardziej agresywni jej obronicy chcieliby nam wmo-
wic." [20]

Zoolog Pierre Grassé, niezyjacy juz Przewodniczacy Francuskiej
Akademii Nauk, $miato orzekt, ze przystosowania wewnatrzgatunkowe
faktycznie nie majg nic wspdlnego z ewolucjg. Sa to tylko fluktuacje wokét
stabilnego genotypu - przypadki niewielkich ulepszen ekologicznych. Po-
rownat te zmiany do lotu motyla w cieplarni, ktory jest w stanie lata¢ tylko
tam i z powrotem w ograniczonej przestrzeni.

Darwin zywit nadzieje, ze dalsze badania i odkrycia wykaza stopnio-
we przejscia miedzy milionami zyjacych i wymartych gatunkéw. Brakowato
mu jednak wiedzy na temat praw dziedziczenia i solidnych barier genetycz-
nych, jakie istniejg w Swiecie ozywionym.

Cdn.
m.cuber@wp.pl, creationism.org.pl/Members/mcuberbiller
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