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Cigg dalszy z poprzedniego numeru

6. Lekcewazenie eksplozji kambryjskiej

Darwin wiedziat o tym, co dzisiaj sie nazywa eksplozjg kambryj-
sk, czyli o niezwyklym bogactwie skamieniatosci, ujawniajacych
Ztozone formy Zzycia, ktére pojawiajg sie nagle, bez poprzedni-
kow, w zapisie kopalnym na tym samym niskim poziomie
(datowanym przez ewolucjonistéw na ok. 530 min lat temu). W
oczywisty sposéb nie pasowaty te odkrycia do jego ewolucyjne-
go modelu zycia, rozwijajacego si¢ od form prostych do zlozo-
nych.

Zamiast nielicznych powigzanych ewolucyjnie organizméw, wy-
stepujacych w najmtodszych poktadach zapisu kopalnego, istnie-
je prawdziwa eksplozja form zycia. 32 z 33 typdw, jakie dzi$
widzimy, wydaje sie pojawiaC nagle w mniej wigcej tym samym
czasie. Gdybysmy chcieli to poréwna¢ do rozwoju techniki, wygla-
datoby to tak, jakby toster, zmywarka, lodéwka, mikrofaléwka i
samochod pojawity sie nagle bez poprzednio istniejacych podob-
nych urzadzen.

"Organizmy [...] zmaterializowaly sie nagle jak zjawy. W wybu-
chu twérczosci, jakiej nie byto ani przedtem, ani potem, przyroda zary-
sowata schematy praktycznie catego krolestwa zwierzat. Ten wybuch
biologicznego zréznicowania uczeni opisujg jako biologiczny Big
Bang". [20] Ten Wielki Wybuch catkowicie odmiennych organizméw
gteboko w zapisie kopalnym stanowit olbrzymi problem dla Darwina:

"Na pytanie, dlaczego nie posiadamy obfitujgcych w skamienia-
tosci poktaddw z tych najwczes$niejszych jakoby okreséw poprzedzaja-
cych kambr, nie mam wystarczajacej odpowiedzi." [21] "[...] bardzo
jest jednak trudno wyttumaczy¢ sobie nieobecno$¢ wielkich i bogatych
w skamieniato$ci poktadéw pod warstwami systemu kambryjskiego.
[...] Fakt ten musi pozosta¢ nierozwigzany i stusznie uwazany by¢
moze za powazny zarzut przeciw rozwijanym tu pogladom." [22]

Skamieniatos$ci z wybuchu kambryjskiego teoria Darwina nie jest
w stanie wyjasni¢, dlatego zaproponowano pewna jej odmiang, zwang,
teorig przerywanej rwnowagi. Ale gdy spojrzymy na te sprawe z per-
spektywy informacji biologicznej, to najlepszym wyjadnieniem jest
inteligencja odpowiedzialna za to zjawisko. Wybuch kambryjski to
olbrzymie i nagte pojawienie sie radykalnie nowych planéw budowy

czes¢ jest zakodowana w DNA, ale jak powstata ta informacja, jest
nadal nierozwigzanym problemem dla darwinistow. A skad sie wzieta
informacija, ktéra nie jest przypisana do DNA? Jak rozwija sie hierar-
chicznie uporzadkowane utozenie komérek, tkanek, organéw i planéw
budowy ciata? [23]

Po 150 latach poszukiwania wyjasnienia kambryjskiego zapisu
kopalnego nie mamy nadal ewolucyjnego mechanizmu zadowalajaco
ttumaczacego nagte pojawienie sie tak wielu catkowicie odrebnych
form zycia. | nie byly to pojedyncze organizmy albo kilka stopniowo
ewoluujacych, ale prawdziwy ogréd zoologiczny - bujna réznorodnos¢
ztozonych form Zycia, w petni rozwinietych niemal na samym spodzie
zapisu kopalnego.

7. Darwinowska teoria homologii

Jeszcze przed Darwinem zwrocono uwage na to, ze rézne typy
organizméw majg wspolne cechy, takie jak pie¢ palcow w ludzkiej
rece, w skrzydle nietoperza czy w ptetwie delfina. Darwin uznat, Ze to
podobiefistwo u réznych gatunkéw, zwane homologig, jest dowodem
wspolnoty pochodzenia. Argument jest jednak staby, gdyz w zapisie
kopalnym nie obserwuje sie stopniowej ewolucji tych kofczyn u roz-
nych gatunkow. Poza tym istnieje prostszy sposob wyjasnienia tych
wspdlnych cech. Zamiast odwotywa¢ sie¢ do wspdlnego przodka, moz-
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na ich istnienie wyjasni¢ jako wynik wspdlnego
projektu.

Ten wspdlny projekt widoczny jest w wielu
urzadzeniach zbudowanych przez cztowieka. Bu-
dujemy samochdd, wozek i odkurzacz wyposazone
w cztery kota, ale to nie znaczy, ze majq one
wspoinego przodka. Maja natomiast wspdlny pro-
jekt. Cztery kota dajg wiekszg, stabilno$¢ i lepiej
rozktadajg ciezar niz trzy kota. Mozna wnioskowac,
ze z tych samych powodoéw madry projektant uzyt-
by modelu czterech nég, zamiast trzech.

Podobnie jest z piecioma palcami w rekach,
skrzydtach i ptetwach. Wskazujg one na dobry
projekt, majacy na celu otrzymywanie optymalnych
wynikéw. To samo mozna powiedzie¢ o dwojgu
oczach, dwojgu uszach i czterech koficzynach. Co
jest bardziej sensowne - czy to, ze projektant uzyt
tych samych wzorcow, poniewaz dobrze funkcjonuja, czy ze $lepy
przypadek w dziataniu doboru naturalnego i mutacji akurat sprawit, ze
otrzymalismy optymalny projekt po wielu prébach na chybit trafit? Jesli
to ostatnie jest prawda, to gdzie sg dowody istnienia bardzo wielu
nieudanych modeli, ktére powinny korczy¢ swoje istnienie na $mietni-
sku zapisu kopalnego, jak to Darwin przewidywat? Zadnych takich
dowoddw nie znaleziono.

Kiedy organizmy oddalone od siebie na ewolucyjnym drzewie
posiadajg te same rozwiniete cechy (jak oczy), to ewolucjonisci utrzy-
mujg, ze cechy te wyewoluowaty niezaleznie od siebie. Niektorzy
twierdzg na przykfad, ze oczy wyewoluowaly niezaleznie kilkadziesiat
razy, co najmniej czterdziesci, a by¢ moze nawet sze$édziesiat razy w
wielu grupach krolestwa zwierzat. [24] Jakie jest prawdopodobien-
stwo, by te same zlozone cechy przypadkowo wyewoluowaty wiele
razy? Ponownie wspdlny projekt jest wyraznie duzo logiczniejszym
wyjasnieniem.

8. Teoria, ze ludzie wyewoluowali z matp

W swojej drugiej pod wzgledem popularno$ci ksigzce ,0 pocho-
dzeniu cztowieka” Darwin wypowiedziat my$l, ze ludzie wyewoluowali
Z pewnego typu matpy cztekoksztattnej, $cisle spokrewnionej z szym-
pansem. Ale gdy przyjrzymy sie tej sprawie blizej, zobaczymy bardzo
wiele réznic migdzy szympansami a czlowiekiem. Czesto spotykany
poglad, ze mamy 99% wspoinego DNA z szympansami, zostat obalo-
ny, gdy zbadano genom szympansa. Podobienstwo to obnizono obec-
nie do 93%, ale te wyniki badan jako$ dziwnym trafem nie przedostaty
sie do nagtéwkow gazet. Istniejq oczywiste podobienstwa migdzy
szympansami i ludzmi, ale takze wielkie réznice w budowie ciata,
maézgu, funkcjonowaniu intelektu i pod wzgledem zachowania. [25]

Ponownie musimy postawi¢ w tym miejscu pytanie: czy podo-
bienstwo miedzy szympansami i ludzmi zachodzi dzieki wspoinemu
przodkowi, czy wspdlnemu Projektantowi? Prawa genetyki nie pozwa-
lajg, by szympans stat sie kim$ innym niz szympans, a cztowiek kim$
innym niz czlowiek. Po 150 latach badan zyjacych form oraz zapisu
kopalnego nie znaleziono dowoddw na subtelng przemiane gatunku z
matpy czlekoksztattnej do cztowieka.

9. Drzewo zycia

W ,0 powstawaniu gatunkdw” Darwin umiescit tylko jeden rysu-
nek. Przedstawia on fragment tzw. drzewa zycia, czyli schemat prze-
ksztalcania sie wspolnego przodka (korzen) w rézne gatunki dzisiaj
obserwowane (gatazki). [26] Ale idea drzewa zycia, jednoczacego
wszystkie organizmy zywe, faktycznie opiera sie na niewielkich zmia-
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nach w ramach gatunku. Darwin znacznie przekroczyt dostepne do-
$wiadczenie empiryczne. Ekstrapolowat fakty, méwigce o ograniczo-
nej zmiennoSci przystosowan wewnatrzgatunkowych na wszystkie
wyzsze poziomy. Ta ekstrapolacja byta czystg spekulacja. Nie miat
argumentdw przemawiajacych na rzecz tej idei. Wystarczyto mu, ze
nie zna przeciwwskazan. "Nie widze powodu - pisat - dlaczego by
opisany proces przeksztatcania miat si¢ ograniczy¢ tylko do tworzenia
rodzajow." Poniewaz nie znat ograniczen procesu drobnej zmiennosci
gatunkéw, zatozyt, ze ograniczen tych nie ma.

Najbardziej podstawowy problem ewolucjonizmu - pochodzenia
gatunkdéw - pozostaje nierozwigzany. Mimo stuleci sztucznej hodowli i
dziesigtkdw lat eksperymentow laboratoryjnych nikt nigdy nie zaobser-
wowat powstawania nowych gatunkéw (przeksztatcenia sie jednego
gatunku w inny). To, co Darwin méwi o wszystkich gatunkach, nie
zostato wykazane nawet dla jednego z nich. [27] Poniewaz definicja
gatunku w biologii ewolucyjnej jest nieprecyzyjna i pozwala na pewien
stopien arbitralno$ci (niektorzy taksonomowie, tzw. splitters, uznajg
niekiedy odmiany za odrebne gatunki), kreacjonisci obiektywnie istnie-
jace granice zmienno$ci umiejscawiajg z reguty nieco wyzej niz grani-
ce gatunku - na poziomie rodzaju, a nawet rodziny. Te obiektywnie
istniejace podstawowe jednostki zycia kreacjonisci nazywajg stworzo-
nymi typami, podstawowymi typami lub baraminami. Jezeli w tym
artykule uzywamy terminologii ewolucjonistycznej (gatunki itd.), to
tylko dlatego, ze chcemy by¢ lepiej zrozumiani.

Zamiast wiec jednego drzewa zycia, ktére zaczyna sie od jedne-
go lub kilku wspéinych przodkéw i rozgatezia sie z uptywem czasu na
boki, obejmujac wszystkie organizmy zywe, kreacjonisci proponujg
tzw. sad zycia - wiele drzewek-baraminéw, rozgateziajacych sie do
pewnej nieprzekraczalnej granicy z pierwotnie stworzonych organi-
zmbw rodzicielskich.

Istnieje jeszcze jeden problem z Darwinowskim drzewem zycia -
idea ta jest niezgodna z tym, co widzimy w zapisie kopalnym. Odkry-
cia w tzw. tupkach z Burgess pokazujg, ze drzewo zycia nalezy posta-
wi¢ do géry nogami czy raczej: do gory korzeniami. W zamierzchte;
przesztosci obserwuje sie w zapisie kopalnym wiecej typéw niz obec-
nie, gdyz niektdre z nich juz wymarty. "Dziesie¢ lat temu istniata jesz-
cze nadzieja, ze dane molekularne uratujg drzewo, ale najnowsze
odkrycia nadzieje te pogrzebaly. Chociaz nie przeczytacie tego w
podrecznikach biologii, Darwinowskie drzewo zycia zostato wyrwane z
korzeniami". [28]

10. Odrzucenie biblijnego ujecia stworzenia

Dziadek Karola Darwina, Erazm, ktory pisat takze o ewolucii, byt
niewierzacy. Niewierzacym byt tez ojciec Karola, Robert. Obaj mieli
duzy wptyw na Karola, zwtaszcza ojciec, ale takze dziadek, cho¢ po-
$rednio, gdyz zmart przed urodzeniem sie Karola. Karol powoli tracit
wiare, az utracit jq catkowicie. Traumatycznym wydarzeniem w jego
zyciu byta $mier¢ ukochanej cérki, Annie, w wieku 10 lat. Darwin nie
potrafit pogodzi€ istnienia zta w $wiecie z istnieniem kochajacego
Boga Stworcy. "Od tej chwili Darwin stat sie absolutnym, nieprzejed-
nanym ateistg, jego jedynym bogiem byt racjonalizm, jedynym zbawie-
niem nauka i logika, i temu poswiecit reszte swojego zycia." [29]

Jedenascie lat po opublikowaniu ,0 powstawaniu gatunkow”
przyznat on szczerze, jakie byly gtowne jego cele w tej ksigzce: "Na
moje usprawiedliwienie niech mi wolno bedzie wyjasni¢, ze chodzito
mi o dwa rézne cele: po pierwsze, o wykazanie, ze gatunki nie zostaty
stworzone oddzielnie, i po drugie, ze dobor naturalny byt gtéwnym
czynnikiem zmiennosci [...].Niejedni z tych, ktérzy przyjmujg zasade
ewolucji, ale odrzucajg dobér naturalny, zdajq sie zapominaé, krytyku-
jac moje dzieto, iz miatem w nim na widoku dwa wyzej wymienione
cele. Jesli tedy zbtgdzitem, to nie dlatego, ze przypisywatem doborowi
naturalnemu ogromne znaczenie, lecz, co jest w zasadzie mozliwe,
przeceniajac jego role. Mam jednak nadzieje, ze przynajmniej pomo-
gtem do odrzucenia dogmatu o oddzielnych aktach stworzenia." [30]

Warto zwr6ci¢ uwage, ze pierwszy powdd napisania tej ksigzki

miat religijny charakter, poniewaz jej autor chciat odrzuci¢ dogmat o
oddzielnych aktach stworzenia. Innymi stowy, dazyt do odrzucenia
religijnej wersji pochodzenia $wiata i cztowieka, jakq przedstawia Bi-
blia. Popierat co$, co mozna nazwaé naukowym materializmem - po-
glad, ze przy wyjasnianiu zycia, jakie widzimy, wystarczy odwota¢ sie
do czynnikéw materialnych, doboru naturalnego i zmiennosci. Lektura
jego prywatnych notatek sktania do wniosku, ze Swiadomie oklamywat
wspdtczesnych, ze jest agnostykiem. Notatki te obfitujg w wypowiedzi
wojowniczego materializmu, ktérego ostatecznym celem byto zdoby-
cie "cytadeli”, czyli nadanie materialistycznej interpretacji umystowi
ludzkiemu, gdyby materializm jego teorii ewolucji odniost zwyciestwo.
(31]

Jednak zamiast gromadzenia danych, wskazujacych na $lepe
przypadkowe przyczyny, tworzace rzekomo $wiat, ostatnie 150 lat
badan molekularnych, chemicznych, biologicznych i astronomicznych
coraz bardziej przekonuje o istnieniu inteligentnego Projektanta
wszechrzeczy. Phillip E. Johnson, zafozyciel Ruchu Inteligentnego
Projektu, wyrazit te my$l nastepujaco: "Darwinowski ewolucjonizm z
jego tezg o $lepym zegarmistrzu wyobrazam sobie jako wielki okret
wojenny na oceanie rzeczywistosci. Burty jego sa mocno uzbrojone w
filozoficzne przeszkody dla krytyki, a jego poktad jest zapetniony wiel-
kimi retorycznymi dziatami, ktére majg na celu odstraszenie ewentual-
nych atakujacych. [...] Ale okret nagle zaczat przecieka¢ metafizycznie
i co inteligentniejsi oficerowie zaczeli rozumie¢, ze nie uratuje go cata
sita ognia okretu, jesli przecieku sie nie zatka. Oczywiscie, beda trwa-
ly heroiczne wysitki, by uratowa¢ okret. [...] Widowisko bedzie fascy-
nujace i walka bedzie trwata dtugo. Ale w koicu rzeczywisto$¢ odnie-
sie zwyciestwo." [32]

W 2009 roku przezywali$my dwustulecie urodzin Karola Darwina
i sto piecdziesieciolecie wydania jego gtéwnej ksigzki. Sg to piekne
jubileusze, ale Phillip E. Johnson przewiduije, ze idee Darwina wyladu-
ja w koncu na $mietniku historii. "Kazda historia dwudziestego wieku
wymienia trzech szczegolnie wptywowych myslicieli: Darwina, Marksa
i Freuda. [...] Jednak Marks i Freud upadli [...]. Jestem przekonany, ze
Darwin jest nastepny w kolejce. Jego upadek bedzie najwigkszy spo-
$rod tych trzech." [33]
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