PRZEGLAD PRASY KREACJONISTYCZNEJ

podwojnym numerze dz pod
W prad” z grudnia 2009 roku i

stycznia 2010 roku ukazata sie
pierwsza cze$¢ mojego tekstu "Dziesie¢
najwiekszych bteddéw Darwina". [1] Redakcja
,1dz pod prad” tekst ten pod koniec stycznia
tego roku opublikowata w Internecie w popu-
larnym Salonie24. [2] Pod tekstem wywigzata
sie dyskusja. Miedzy innymi bloger o nicku
Matt Kaboom napisat réwnie krotki, co nie-
przyjemny komentarz o nastepujacej tresci:
"Nierzetelnie pani cytuje. Pozwolitem sobie to
skomentowaé osobno: salon24-
4.pl/152931,miesiecznik-idz-pod-prad-
nierzetelnosc-cytowania”. Pod podanym
adresem znajduje sie niewielki tekst, ktéry zarzut
nierzetelnosci - hm, jak by to nazwac? - rozwija. Po
zapoznaniu sie z jego trescig uznatam, ze szkoda
czasu odpowiada¢ na niego. Jednak jeden z moich
bliskich znajomych namawiat mnie mocno, zebym
jako$ zareagowata, co niniejszym czynig. Robig to
nie tylko dla niego, ale i dlatego, ze jest okazja, by
oprocz odpowiedzi na marnej jakosci zarzut trochg
temat podrazy¢.

Mattowi Kaboomowi nie spodobat sie naste-
pujacy fragment mojego tekstu:

"Darwin wiedziat wiec, ze znany w jego cza-
sach zapis kopalny nie potwierdza jego teorii. Ale
szukat przekonujgcych usprawiedliwien, dlaczego
zapis kopalny jest niekompletny, oraz wierzyt, ze
mimo trudnos$ci w miare uptywu czasu potwierdze-
nia takie, cho¢ nie wszystkie, bedg znajdowane w
dostatecznych ilosciach, by na ich podstawie od-
tworzy¢ historie zycia na Ziemi. W pierwszym osia-
gnat sukces. Jego argumenty, ze zapis kopalny
musi by¢ niekompletny, powtarzajg ewolucjonisci
do dzisiaj. Ale jego wiara, ze sytuacja bedzie sig
poprawia¢, poniosta spektakularng, cho¢ mocno
przez ewolucjonistow maskowang, kleske. [...]
Oczekiwania Darwina i jego bezposrednich nastep-
cow sig nie sprawdzity. Wybitny paleontolog David
Raup twierdzi, ze sytuacja w omawianej sprawie
jest dzisiaj nawet gorsza niz w czasach Darwina:
"Jeste$Smy obecnie 120 lat po Darwinie i znajomo$¢
zapisu kopalnego znacznie sie powigkszyta. Mamy
teraz ¢wier¢ miliona skamieniatych gatunkéw, ale
sytuacja nie zmienita sie zbytnio. Zapis ewolucji jest
nadal niespodziewanie szarpany i mozemy z ironig
stwierdzi¢, ze mamy nawet mniej przyktadow
przej$¢ ewolucyjnych niz w czasach Darwina.""

Co sie Mattowi Kaboomowi nie podoba? Nie
podoba mu sig to, jak zacytowatam Raupa. Napisat:
"Rzetelnie podata zrédio cytatu [...], ale juz sam
cytat jest nierzetelny". Dlaczego? Bo jego zdaniem
dalszy ciag wypowiedzi Raupa w zaden sposob nie
uzasadnia mojego twierdzenia, ze sytuacja dzi$ jest
nawet gorsza niz w czasach Darwina. Matt Kaboom
oskarzyt mnie wiec o to, ze wycietam przy cytowa-
niu Raupa fragment jego wypowiedzi, oraz ze ten
pominiety przeze mnie fragment niezgodny jest z
whnioskiem, jaki z wypowiedzi Raupa wyciggnetam.

Zgadzam sig, ze przy cytowaniu pominetam
reszte krotkiego artykutu Raupa, ale to jest nieod-
taczna cecha cytowania, na tym ono polega, i nie
sgdze, by Matt Kaboom miat mi to za zte. Przyjrzyj-
my sie wiec, czy ma on racje, uwazajac, ze to, co
pominetam, podwaza mo¢j poglad, ze wedtug Raupa
sytuacja jest dzisiaj gorsza niz w czasach Darwina.

Marta Cuberbiller

Podkreslam, ze nie byta to moja opinia. Ja tylko
streszczatam wiasnymi stowami to, co o tym mysli
Raup, i wiaénie to streszczenie Matt Kaboom za-
kwestionowat. Uwazat on przy tym, ze moje stresz-
czenie tylko dlatego mogtam sformutowaé, bo celo-
wo (nierzetelnie) nie przytoczytam pewnego frag-
mentu.

Jego zarzut nie dotyczy wiec obiektywnego
stanu rzeczy, ale tego, co powiedziat Raup. Skoro
Matt Kaboom kwestionuje moje streszczenie pogla-
déw Raupa, ze dzisiaj sytuacja, jesli chodzi o pale-
ontologiczne przyktady darwinowskiej ewolucji, jest
jeszcze gorsza niz w czasach Darwina, to znaczy,
ze jego zdaniem Raup uwaza, ze dzisiejsza sytu-
acja nie jest gorsza niz w czasach Darwina (czyli ze
jest taka sama lub lepsza). Jak to Matt Kaboom
uzasadnia? Trzeba powiedzie¢, ze uzasadnia w
dziwny sposob. Przytacza mianowicie ten pominiety
przeze mnie fragment, takze w oryginale, zostawia-
jac calg reszte czytelnikowi. To czytelnik po prze-
czytaniu stéw Raupa i po ich przemysleniu ma
przyznac racje Mattowi Kaboomowi.

Catgq wypowiedz Raupa, a wigc wigcznie z
tym, co pominetam, Matt Kaboom przytacza tak:
"(...) mamy nawet mniej przyktadow przejs¢ ewolu-
cyjnych niz w czasach Darwina, (...) ktére wydawaty
sie by¢ prostym postepem, kiedy to stosunkowo
niewiele danych byto dostepnych; teraz wydaje sie,
Ze sg one znacznie bardziej ztozone, a znacznie
mniej gradualistyczne." Ten pominiety przeze mnie
fragment znajduje sie po nawiasie z wielokropkiem:
"ktore [przyktady przej$¢ ewolucyjnych w czasach
Darwina] wydawaty sie by¢ prostym postepem,
kiedy to stosunkowo niewiele danych byto dostep-
nych; teraz wydaje sie, ze sg one znacznie bardziej
Zlozone, a znacznie mniej gradualistyczne." W
istocie rzeczy pominiety przeze mnie fragment jest
wiekszy, niz to przedstawia Matt Kaboom, co widaé,
gdy przyjrzymy sie angielskiemu oryginatowi. On
tez pominat pewien fragment.

Cata omawiana wypowiedz Raupa sktada si¢
z czterech zdan. Ja zacytowatam pierwsze trzy z
nich, a Matt Kaboom uwaza, ze zrobitam to nierze-
telnie, bo powinnam zacytowa¢ takze i ostatnie
czwarte, a przynajmniej jego czes¢, jak to sam
zrobit. Zebyémy mogli wydaé osad, kto z nas ma
racje - ja, ze to ostatnie zdanie nie zmienia w istot-
ny sposob sensu pierwszych zdan, czy on, ze jed-
nak zmienia - przytocze juz caly omawiany frag-
ment:

"JesteSmy obecnie 120 lat po Darwinie i
znajomo$¢ zapisu kopalnego znacznie si¢ powigk-
szyta. Mamy teraz ¢wier¢ miliona skamieniatych
gatunkéw, ale sytuacja nie zmienita si¢ zbytnio.
Zapis ewolucji jest nadal niespodziewanie szarpany
i mozemy z ironig stwierdzi¢, ze mamy nawet mniej
przyktadow przejs¢ ewolucyjnych niz w czasach
Darwina. [Tyle ja przytoczytam, a teraz ostatnie
zdanie, z powodu ktérego Matt Kaboom oskarzyt
mnie o nierzetelno$¢:] Rozumiem przez to fakt, ze
niektore z klasycznych przyktadéw przejscia ewolu-
cyjnego w zapisie kopalnym, jakimi dysponowali-
$my w czasach Darwina, takie jak ewolucja konia w
Potnocnej Ameryce, musielismy porzuci¢ lub zmo-
dyfikowa¢ w wyniku zdobycia bardziej szczegoto-
wych informacji - to, co wydawalo sie pieknym
prostym postepem, gdy dostepnych byto wzglednie
niewiele faktéw, obecnie wyglada na znacznie

NIERZETELNY ZARZUT NIERZETELNOSCI

bardziej ztozone i znacznie mniej gradualistyczne.”

Ja nie widze w tym ostatnim zdaniu niczego,
co by podwazato moje streszczenie pogladéw Rau-
pa, ze w sprawie przyktadoéw przejs¢ ewolucyjnych
sytuacja dzisiaj jest nawet gorsza niz w czasach
Darwina. W cytowanym przeze mnie fragmencie
powiedziat on przeciez, ze mamy dzisiaj mniej
przyktadow ewolucyjnego przejscia niz w czasach
Darwina. Skoro mniej, to jest gorzej - to chyba
oczywiste. Ostatnie zdanie - to, ktdre pominetam -
niczego tu nie zmienia. Raup wyjasnia w nim, dla-
czego uwaza, ze mamy dzisiaj mniej przyktadow
ewolucyjnego przejécia - ano dlatego, ze niektérych
przyktadow, akceptowanych w czasach Darwina,
dzisiaj juz nie mozemy akceptowac, bo wigcej wie-
my na temat zapisu kopalnego.

Ale Matt Kaboom po przytoczeniu tego ostat-
niego, pominietego przeze mnie zdania, twierdzi:
"Nieprawda wiec jest, ze Raup twierdzit, iz z zapi-
sem kopalnym jest dzi$ jeszcze gorzej niz w cza-
sach Darwina. Raup twierdzi, Ze te przejscia, ktére
kiedy$ wydawaly sie prostsze, dzi§ wydajg sie
bardziej ztozone."

Matt Kaboom uwaza wiec, ze gdy Raup twier-
dzi, ze przejscia dawniej uznawane za ewolucyjne,
dzi$ wydajq sie bardziej ztozone, to jednak nadal sa
to przyktady ewolucii, tylko bardziej skomplikowane.
Niestety, taka interpretacja ostatniego zdania Rau-
pa jest wyraznie niezgodna z tym, co powiedziat
wczesniej: "mamy nawet mniej przyktadow przej$é
ewolucyjnych niz w czasach Darwina". Mniej przy-
kladow, a nie tyle samo (lub wiecej), tylko bardziej
Ztozonych. Skoro jest mniej przyktadéw, to miatam
prawo napisac¢, ze sytuacja w tej sprawie jest obec-
nie gorsza.

Poza tym Raup nie napisat, ze przejscia
ewolucyjne sg bardziej ztozone, jak jego stowa
przettumaczyt Matt Kaboom, sugerujac, ze wg
Raupa to nadal sg przejscia ewolucyjne. Roznica
jest subtelna, ale charakterystyczna. Raup mowi:
"to, co wydawato si¢" dawniej by¢ przejsciem ewo-
lucyjnym, obecnie widzimy, ze jest duzo bardziej
skomplikowane. Dla Raupa to nie sg juz przejscia
ewolucyjne. To jest co$ duzo bardziej ztozonego. |
dlatego uwaza on, ze przyktadéw jest dzisiaj mniej
niz w czasach Darwina.

Zwykta analiza tekstu, jaki Matt Kaboom
przytacza, pozwala odeprze¢ jego zarzut, ze nierze-
telnie cytowatam Raupa i ze przekrecitam jego
mysli. Raup swoje poglady powtarzat w innych
publikacjach, nie tylko w tym niewielkim tekscie, jaki
cytowatam w artykule "Dziesie¢ najwigkszych bfe-
déw Darwina". Uwzglednienie ich stanowi dodatko-
wy argument, ze Matt Kaboom sie myli i bezpod-
stawnie zarzuca mi nierzetelno$¢..

Oto wypowiedz Raupa z innej publikacji, w
ktorej przyznaje, ze przewidywania Darwina zakon-
czyly sie fiaskiem:

"Darwin przewidywat, ze zapis kopalny powi-
nien ujawnia¢ do$¢ gtadkie continuum par ztozo-
nych z przodka i potomka oraz wystarczajaco wiele
form po$rednich miedzy wiekszymi grupami. Darwin
nawet posunat sie tak daleko, ze uznat, iz gdyby
tego nie znaleziono w zapisie kopalnym, to jego
ogdlna teoria ewolucji bytaby powaznie zagrozona.
W czasach Darwina takich gladkich przej$¢ nie
znaleziono i wyjasniat on czeSciowo ten stan rze-
czy, odwotujac sie do niekompletnosci zapisu geo-
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logicznego, a czesciowo do braku badan tego zapi-
su. Znajdujemy sie obecnie ponad sto lat po Darwi-
nie, a sytuacja niewiele sie zmienita. [...] Faktycznie
mozemy mie¢ mniej przyktadéw gtadkiego przej-
§cia, niz mielismy w czasach Darwina, gdyz niekto-
re z dawnych przykladéw okazaly sie nietrafne, gdy
je szczegbtowo przebadano." [3]

W dalszej czeSci Raup napisat, ze odkryto
kilka nowych form posrednich lub przej$ciowych,
ale nie wiadomo, czy uwaza, ze jest lepiej czy go-
rzej niz w czasach Darwina. Na pewno dobrze dla
darwinowskiego ewolucjonizmu nie jest. Dane
kopalne nie popierajg tego modelu historii zycia, o
czym napisat w jeszcze innej publikacii:

"Spora liczba nieztych uczonych spoza biolo-
gii ewolucyjnej i paleontologii przyswoita sobie,

cd. ze Str.2 chcemy ochronié? Obecnie nie mamy

panistwa oraz nie mamy uéwiadomionego i kierowa-
nego madrymi elitami narodu. Tych wartosci nie
musimy juz broni¢... Mamy, méwiac jezykiem biblij-
nym, resztke - forme przetrwalnikowa narodu,
niewielkg mniejszo$¢, ktéra ma $wiadomos¢ trage-
dii i nie godzi sie na niewole. To niestety moze by¢
faza schytkowa narodu. Mozemy w krotkim czasie
straci¢ nawet te resztke — jesli nie odzyskamy ma-
drosci i Bozego btogostawienstwa. Bo chyba nikt
nie ma watpliwosci, ze w te tarapaty zabrnelismy z
wiasnej winy. Ze dopuszczajac kolejne kleski, Bdg
apeluje do naszych serc i umystéw o nawrocenie.
Tylko tak mozna sensownie wyttumaczy¢ suweren-
ne panowanie Boga nad narodami.

Czy Ten, ktéry uczynit ucho, nie styszy? Czy
nie widzi Ten, kto uksztattowat oko? Czy Ten, co
wychowuje narody, nie karci; On, ktéry uczy
cztowieka poznania? Ps. 94:9-10

A wigc jak mamy dalej postepowac z tg reszt-
ka? Nalezy zapyta¢, na co ona jest narazona?
Moim zdaniem sg to: zniechecenie, poczucie osa-
motnienia, brak madrej wizji oraz pokusy wroga i
erozja wewngtrznej szlachetnosci.

Potrzebujemy wiec oddolnej samoorganizacii.
Nie moze to by¢ jedna, centralna organizacja, ktérg
tatwo przeja¢ lub rozbié. Nie mogg to by¢ organiza-
cje o otwarcie politycznym charakterze, bo stang
sie fatwym celem dla mediéw i wiadz (ekstrema
,Solidarnosci”). Potrzebujemy sieci lokalnych sto-
warzyszen, kot, klubdw, foréw itp., ktore realizujac
jaki$ cel neutralny, bedg jednoczesnie grupowac i
po czesci ksztattowac ludzi prawych. Tu napotyka-
my na problem braku lokalnych lideréw. Obecny
system partyjny skutecznie eliminuje z zycia spo-
teczno-politycznego ludzi uczciwych i wybitnych, a
promuje biernych, miernych, ale wiernych. Jak
sobie z tym brakiem poradzi¢, to temat do oddziel-
nej analizy.

Potrzebujemy edukacji, dostepu do rzetel-
nych informacji oraz ksztatcenia samodzielnosci
my$lenia. Za komuny powstawaty w tym celu tzw.
uniwersytety robotnicze przy niektérych parafiach
czy duszpasterstwach katolickich. Dzi§ podobng
role spetnia Internet, ale nic nie zastapi osobistego
kontaktu z wybitnymi jednostkami.

W tym kontekscie nalezy nadmieni¢ o rzeczy
arcywaznej — o roli kosciota katolickiego. Za komu-
ny byt on uwazany za ostoje oporu wobec opresyj-
nej wiadzy. Po czesci tak byto — szczegdlnie na
nizszym szczeblu hierarchii. Wielcy ksieza i Polacy,
np. Popietuszko, Zych, Suchowolec, Niedzielak,
Jancarz, Wéjcik, Isakowicz-Zaleski, Matkowski — nie
zaszli wysoko po koScielnej drabinie awansu...

niestety, idee, ze zapis kopalny jest bardziej darwi-
nowski, niz jest on w istocie. Przypuszczalnie jest
tak wskutek nadmiernego uproszczenia, nieuchron-
nego w drugorzednych Zzrodtach: podrecznikach
szkolnych, pdtpopularnych artykutach i tak dalej.
Istnieje tez prawdopodobnie do pewnego stopnia
myslenie zyczeniowe. Po Darwinie jego obrofcy
mieli nadzieje odnalez¢ przewidywane progresje.
Ogolnie rzecz biorgc, nie odnaleziono ich - jednak
ten optymizm nie ginat i pewna doza czystej fantazji
wkradta sie do podrecznikow." [4]

Oczywiscie, David Raup jest ewolucjonista.
Ale nie jest ewolucjonistycznym propagandysta.
Uczciwie przedstawia niewesoty dla ewolucjonizmu
stan rzeczy w dziedzinie, na ktérej sie zna — w
paleontologii.

Przypisy:

[1]1dZ pod prad grudzien 2009 - styczen 2010, nr
12-1 (65-66), s. 12-14.

[2] http://idzpodprad.salon24.pl/152683,dziesiec-
najwiekszych-bledow-darwina

[3] David M. Raup, "The Geological and
Paleontological Arguments of Creationism", w:
Larie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, W.W. Norton & Company, New York -
London 1983, s. 156.

[4] David M. Raup, "Evolution and the Fossil
Record", Science 1981, vol. 213, s. 289.

Niestety wiekszosci z nich sie skutecznie pozbyto,
a biskupi dogadali sie z wiadzg i sprzedali
(dostownie) Polske nowym okupantom. Przez ostat-
nie lata udawato sie ten handel jeszcze skrzetnie
maskowacé, ale dzi$ juz chyba nikt nie ma watpliwo-
§ci, komu stuzy katolicki episkopat (nie twierdze, ze
nie ma w szeregach duchowienstwa ludzi prawych,
ale sg oni w zdecydowanej mniejszo$ci). Jesli reszt-
ka narodu ma przetrwaC jako zaczyn przysztej,
wolnej Polski, musimy na trwate przyswoi¢ sobie
oczywistg prawde — koscidt katolicki broni przede
wszystkim swoich intereséw globalnych, a popiera
narodowe tylko wtedy, kiedy sa zbiezne z jego
interesami. Tak byto, jest i bedzie. Elita, ktora tego
nie rozumie, musi w dtuzszej perspektywie prowa-
dzi¢ naréd do kleski.

,4 lipca 2010r. to koniec Il RP. Tej rozmemtane;j,
ztodziejskiej, trzymanej na smyczy przez ubeckq
oligarchie. To byt ubekistan, ale ubekistan samoo-
graniczajacy sie, gdy chodzi o metody. Probowali-
$my zrobi¢ z niego niepodlegta Polske, a oni sie
tego bali. Bali si¢ naszego sarmackiego ducha,
anarchii, sktonnosci do buntu, zdolno$ci do jedno-
czenia sie w najtrudniejszych chwilach. Po 4 lipca
2010r. juz nie bedq sie ba¢. Przekonali sie, ze nie
ma czego.” Piotr Lisiewicz, GP

Potrzebujemy wreszcie Bozego btogostawien-
stwa i ludzi o nieztomnym sercu. Celowo potgczy-
tem te dwie sprawy, poniewaz majg one wspdiny
mianownik. Zaréwno na poziomie indywidualnym,
jak i zbiorowym pozytywne zmiany zasadniczo
zwigzane sg z tym samym — z wlasciwg relacjg z
Bogiem. Szlachetnos¢ i umitowanie prawdy osiaga
swoje apogeum u ludzi, ktérzy zechcieli odpowie-
dzie¢ na wezwanie do osobistego zaufania Chrystu-
sowi. Bfogostawienstwo narodu zalezne jest od
stopnia, w jakim rozpoznaje on Boze objawienie i
idzie za nim.

Wyraznie wida¢ to takze w historii Polski.
Cho¢ polskie chrzescijanstwo miato rodowod $re-
dniowieczny, a co za tym idzie skazony powaznymi
naleciato$ciami poganstwa, to jednak elita naszego
narodu potrafita dobrze rozpoznaé¢ jego istote na
gruncie spoteczno-politycznym. To Polska juz w XI
w udzielita schronienia Zydom, wykazujac sie nie-
zwyklg jak na owe czasy tolerancjq dla religijnej
odmiennosci (tendencja ta uwidaczniata sie takze
pozniej w kontaktach z prawostawiem, islamem czy
husytyzmem). To z polskiej elity (Pawet Wiodkowic)
wyszedt niezwykty w $redniowieczu glos o koniecz-
no$ci nawracania dobrem i prawda, a nie ogniem i
mieczem czy o prawie narodéw niechrze$cijanskich
do samostanowienia i réwnorzednego traktowania
na ptaszczyznie politycznej. Juz wtedy sformutowa-

no mys$l o prawie kazdego cztowieka do wolnosci w
kwestii przekonan religijnych i o wyzszosci prawa
naturalnego nad prawem cesarskim czy papieskim.
To polska delegacja na sobdr w Konstancji prawie
w catosci publicznie wystapita przeciwko planowa-
nej zbrodni na Janie Husie (jeden odszczepieniec,
Mikotaj Traba, zostat nagrodzony za swa niegodzi-
wos¢ tytutem pierwszego prymasa Polski — jakze te
analogie do terazniejszosci nachalnie cisng sie do
glowy...). Nic dziwnego, ze taki nardd (i jego pan-
stwo) doznat ogromnego Bozego btogostawiefistwa
w $miertelnym zmaganiu z Zakonem Najswietszej
Marii Panny, a w dobie reformacji szybko rozpoznat
glos Prawdy, uznajagc masowo wyzszo$¢ Stowa
Bozego nad naukami papieskimi. Bog pobtogostawit
Ztotym Wiekiem. Niestety, niebawem nastat czas
kontrreformaciji i jezuickiej rekonkwisty. Jego skutki
cigzg nam do dzis.

Jednostka, nawet najszlachetniejsza, nie
potrafi bez Boga wznie$¢ sie na wyzyny swoich
mozliwosci ani skutecznie oprze¢ sie pokusom.
Potrzebuje duchowej rewolucji wewnetrznej, zwanej
w Biblii nowym narodzeniem. To Bozy wstrzas,
ktory przemienia wewnetrznie cztowieka i daje mu -
dzieki zaufaniu Chrystusowi - site do trzymania sie
dobra. Religie postchrzescijaniskie porzucity te
prawde o odradzajacej mocy osobistej wiary w
Chrystusa i zastapity jg obrzedowo$cig oraz kultem
znakéw, obrazéw czy rytuatdw. Bez powrotu do
zrddet chrzeScijanstwa nie uchowamy naszej naro-
dowej resztki w stanie podobajacym sie Bogu. Tu
nawet gorliwo$¢ nie pomoze.

Gdzie nie ma rozwagi, tam nawet gorliwo$¢
nie jest dobra; Przyp. 19:2

Bo musze im wyda¢ $wiadectwo, Ze pafajq
Zarliwoscig ku Bogu, nie opartg jednak na petnym
zrozumieniu. Albowiem nie chcac uznac, ze uspra-
wiedliwienie pochodzi od Boga, i uporczywie trzy-
majac sie wiasnej drogi usprawiedliwienia, nie
poddali sie usprawiedliwieniu pochodzacemu od
Boga. A przeciez kresem Prawa jest Chrystus, dla
usprawiedliwienia kazdego, kto wierzy. Rz 10:2-4
(BT)

W czasach Jezusa dziatalo wérod Zydow
stronnictwo zelotow (gorliwych). Widzieli oni mizerie
swojego narodu, jego okupacje i potrzebe zmiany.
Nie dostrzegali jednak, Ze ten stan jest zawiniony
odejsciem narodu od Boga i probowali ,wzig¢ spra-
we w swoje rece’, nie ogladajac sie na Niego. Swa
niepowigzang z postuszenstwem Bogu walkg do-
prowadzili do najwigkszego i najdtuzszego w dzie-
jach swojego narodu wygnania (od roku 70 do 1948
n.e.). Niechze bedzie to dla nas wymownym ostrze-
zeniem i jednoczes$nie wskazaniem wiasciwego
kierunku dla polskiej resztki. .
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