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CZY DARWINIZM BYL DZIELEM DARWINA?

ytanie postawione w tytule

wydaje sie nie mie¢ wiekszego

sensu. Kto, jesli nie Darwin,
moze by¢ twércg niezwykle wptywo-
wego sposobu mysSlenia w  biologii
nazwanego jego imieniem? Od pew-
nego czasu jednak niektorzy historycy
i popularyzatorzy nauki pytanie to
traktuja powaznie, a ich odpowiedzi
nie zawsze zgodne sg z powszechng
$wiadomo$cig na ten temat.
Nalezy do nich Roy Davies, ktéry dwa
lata temu wydat ksigzke, w ktorej
podsumowat wszystkie watpliwosci, jakie sie
na ten temat nagromadzity. [1] Roy Davies nie jest kreacjonista, jest
ewolucjonista i to zastuzonym. Cwier¢ wieku temu wyprodukowat dla
telewizji BBC program o Darwinie. Wyrazit w nim szeroko rozpo-
wszechniony poglad, ze Darwin przez dwadzie$cia lat ukrywat tajem-
nice, jak powstajg gatunki, az zostat zmuszony do jej ujawnienia przez
fakt, Ze kto$ inny zaczyna podobnie mysle¢. Davies dtugo i dokiadnie
studiowat zaréwno teksty samego Darwina, jak i wyniki badan history-
kow nauki. Dzisiaj uwaza, ze ten program telewizyjny sprzed lat nie z
jego winy pomijat milczeniem bardzo wiele bardzo waznych informacji.
Dzisiaj Davies twierdzi, ze Darwin przed 1858 rokiem nie posiadat
dojrzatej idei ewoluciji i dopiero wykorzystanie pomystu Alfreda Russe-
la Wallace'a pozwolito mu na sformutowanie tego, co dzisiaj nazywa
sie darwinizmem.

Ale Davies nie tylko oskarza Darwina o splagiatowanie pomystu
Wallace'a. Darwin wykorzystat jeszcze kilka innych pomystow innych
uczonych, nie przyznajac sie do tego.

Przed Daviesem badane byly rézne watki zagadnienia, jak po-
wstat darwinizm, ale Zaden z uczonych nie dat szerokiego i spdjnego
obrazu. Najblizszy utworzenia takiego obrazu byt Arnold Brackman,
ktéry w 1980 roku wywnioskowat, Zze Darwin splagiatowat Wallace'a.

Alfred Russel Wallace

Artykuty Darwingate

Davies w swojej ksigzce omawia catq serie publikacji, jakie uka-
zaly sie w ostatnim pdtwieczu.

Profesor Darlington z Uniwersytetu Oksfordzkiego poszukiwat
odpowiedzi na pytanie: "Jak naprawde rozumowat Karol Darwin, gdy
dochodzit do idei ewolucji?" Odpowiedzi jednak nie znalazt. Zwykle,
gdy uczony formutuje tak wielkg teorie, jak teoria ewolucji, zaczyna od
prostszych pomystow, jakich$ zalazkdw, ktore nastepnie rozwija, udo-
skonala, zeby w koncu przedstawi¢ je jako w miare dojrzaty pomyst.
Niczego takiego Darlington w pismach Darwina nie znalazt. Wyglada
to tak, jakby caty pomyst pojawit sie w gtowie Darwina nagle w cato$ci
albo Ze byt stopniowo rozwijany, ale tylko w gtowie, bez pozostawienia
najmniejszych $ladoéw na pismie: czy to w notatkach, czy w opubliko-
wanych materiatach. Dziwne byto tez to, ze Darwin nie ujawniat, by
cokolwiek wiedziat o podobnych pomystach jemu wspétczesnych lub
poprzednikow. A przeciez rézne pomysty o ewolucji zycia pojawiaty
si¢ nawet w czasach starozytnych. Darlington uznat, Zze Darwin po
prostu sam wszystko wymyslit, chociaz gdyby byt lepiej zorientowany
w literaturze przedmiotu, zrobitby to szybciej i sprawniej.

Nastepnym uczonym, ktérego wyniki badan Davies streszcza,
byt Loren Eiseley, amerykanski historyk i filozof nauki. [2] Eiseley
odkryt niezgodno$¢ miedzy tym, co Darwin napisat oficjalnie w auto-
biografii i w notatkach. W autobiografii Darwin stwierdzit, ze gdy w
pazdzierniku 1838 roku przeczytat pewien szeroko wéwczas znany
esej Malthusa, uznat, ze w koncu znalazt teorie, na ktorej mogt sie
oprze¢ (chodzi o teorie doboru naturalnego). Ale Eiseley odkryt, ze w

swoich notatkach pottora roku przed prze-
czytaniem eseju Malthusa Darwin pisat na
doktadnie ten sam temat. Eiseley twierdzit,
ze to nie Malthus, ale Edward Blyth byt
prawdziwym Zzrodtem owych notatek i po-
mystu o doborze naturalnym. Darwin czytat
artykuty Blytha na ten temat, ale nie wspo-
mniat, ze je wykorzystat. Pomysly Blytha
byly zbyt podobne do tego, o czym Darwin
pisat i dlatego ten ostatni wolat mowi¢, ze
natchnienie czerpat z eseju Malthusa. War-
to zaznaczy¢, ze Blyth byt kreacjonista.
Pisat o doborze naturalnym jako czynniku
konserwujacym stworzone gatunki. Darwin
uznat dobér za czynnik twérczy.

Barbara Beddall postanowita obali¢ sugestie Eiseleya, ze Darwin
splagiatowat Blytha. Zwlaszcza chciata odnalez¢ listy miedzy Wal-
lace'em i Darwinem, ale odkryta, ze niektorych nie ma. Zaginety tez
listy Darwina do Lyella, Hookera i Asy Graya z lat 1853-1858. Beddall
doszta do wniosku, ze listy te zostaty $wiadomie zniszczone, aby za-
mazac¢ $lady, w jaki sposob Darwin naprawde doszedt do sformutowa-
nia "swojej" teorii. W jej opinii bez brakujgcych listow nie da sie jasno
przedstawi¢, w jakim stopniu Wallace wptynat na Darwina.

' Karl arwin

Plagiat

Davies przebadat tacznie prace dziewieciu uczonych, z ktérych
kazdy odkryt jakis fragment ogéInej uktadanki. Jesli chodzi o role Wall-
ace'a w powstaniu darwinizmu, to istotne znaczenie miat list Wallace'a
do Darwina. Do listu Wallace dotaczyt krotki artykut przedstawiajacy
nowatorskg teorie doboru naturalnego. Wiasnie ten artykut wedtug
dotychczasowej interpretacji miat skioni¢ Darwina do dziatania. Dar-
win widzac, ze inni juz dochodzg do tych samych wnioskéw, miat
ostatecznie zdecydowaé sie na ujawnienie tego, o czym podobno
wiedziat od 20 lat. Po przeczytaniu tekstu Wallace'a Darwin ogtosit, ze
jest to znakomite streszczenie jego wilasnej trzymanej w tajemnicy
teorii.

Wallace list do Darwina wystat z holenderskich Indii Wschodnich
(dzisiejszej Indonezji) 2 marca 1858 roku. Darwin twierdzit, Ze list ten
dotart do niego 18 czerwca tego roku. Doktadne daty sg tu wazne,
gdyz 1 lipca 1858 roku, a wiec niecate 2 tygodnie potem, odbyto sie
stynne spotkanie w Towarzystwie im. Linneusza w Londynie, na kté-
rym przyjaciele Darwina przedstawili rozdziat o doborze naturalnym z
nieopublikowanej od 14 lat ksigzki Darwina i ogtosili, ze wobec tego to
Darwin jest twércg teorii doboru naturalnego, a nie Wallace, ktéry
sformutowat jg dopiero niedawno.

Davies pokazat jednak, ze posiadamy obecnie kompletne dane
na temat czasu przewozenia tego listu Wallace'a z holenderskich Indii
Wschodnich oraz ostemplowang koperte z innym listem, jaki zostat
wystany jednocze$nie z tym stynnym listem do Darwina. Pieczatki z
datg pokazujg, ze ten drugi list dotart do Anglii 2 czerwca, by dotrze¢
do adresata dzien pozniej. Oba listy podrézowaly razem, tym samym
$rodkiem transportu. Niemozliwe jest wiec, by jeden z nich dotart do
celu 2 tygodnie pozniej niz drugi. Davies uznat, Zze Darwin miat wigc
nie dwa tygodnie, a prawie miesigc, by przetrawi¢ zawarto$¢ tekstu
Wallace'a i dokona¢ dwu dtugich zmian w prezentowanym na spotka-
niu Linneuszowskim rozdziale o doborze naturalnym. Pozwolito mu to
przypisac sobie pierwszenstwo i oglosi¢, ze teoretyczne pomysty Wal-
lace'a byly tylko replikami jego wtasnych wcze$niejszych, tyle Ze nie-
ujawnionych pomystow.

Davies twierdzi, ze zachowanie Darwina w 1858 roku nie byto
czyms$ jednorazowym. Wiasnie dlatego przypisuje on tak duze zna-
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czenie badaniom innych przypadkéw, na przykitad tego, jak Darwin
potraktowat Blytha. Plagiat z Wallace'a nie byt izolowanym przypad-
kiem, byt czeScig wzorca zachowywania si¢ Darwina, wynikat z jego
osobowosci. Darwin zebrat sam i korzystajac z literatury przedmiotu
mnostwo danych empirycznych. Ale nie nadawaty sie one do publika-
cji. Potrzebowat integrujacej ramy roboczej, by powigza¢ ze sobg
wszystkie fakty. Nie ma mocnych dowoddw, oprocz jego wiasnych
stow, ze posiadat jg w 1844 roku, ani nawet, Zze posiadat jg w 1858
roku przed przeczytaniem opracowania Wallace'a. Jego nieche¢ do
publikowania teorii ewolucji wydaje sie mitem, bo nigdy przedtem i
nigdy potem takich zahamowan nie miat. Wysytat do publikacji zaréw-
no krotkie artykuty, jak i diugie rozprawy. Jezeli co$ udato mu sie od-
kry¢, to zawsze pisat tekst, publikowat go, a potem rozbudowywat i
ponownie publikowat.

Kreacjonisci o plagiacie Darwina

Davies, jak napisatam, nie jest kreacjonista. Ale kreacjoniéci tez
pisali o tej sprawie. Jerry Bergman przeanalizowat dowody, ze Darwin
pozyczyt i w pewnych przypadkach splagiatowat innych badaczy, oraz
wnioskowat, ze Darwin byt raczej popularyzatorem niz oryginalnym
twoércg teorii znanej jako darwinizm. [3] Russell Grigg w duzym stop-
niu twierdzit to samo. [4] Ale zupetnie niedawno i wtasnie w reakcji na
ksigzke Daviesa znany kreacjonista Todd C. Wood ogtosit, ze nie ma

zadnego spisku Darwina. [5] My, kreacjonisci, nie musimy podwazaé

intelektualnej uczciwosci Darwina. Nas bardziej interesuje nie to, kim

byt Darwin, uczonym czy hochsztaplerem, ale co warta jest teoria
nazywana jego imieniem.

m.cuber@wp.pl
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UBOGI KREWNY

wolucjonizm zapoczatkowany na zyjace w epoce
przez Karola Darwina wptynat kolei zelaznej to i
nie tylko na nauki przyrodnicze. przezytki poprzed- §
Antropologia kulturowa zwana tez etno-
logig lub etnografig miata takze swoj

nich stadidw ewo-
ewolucjonizm, wzorowany na Darwi-

ya

i

- Ewolucjonizm w antropologii zostat prze-
zwyciezony juz dawno temu. Nie mozna od-
| gadna¢, w jaki sposob rozwijata sie kultura,
' zwlaszcza w najdawniejszych swych epokach.
i Nie ma na to wiarogodnych dowoddw. Przy-
L1 czynit sie do tego Schmidt, krytykujac zasadni-
cze elementy schematu ewolucji religii.
Chcac poréwnaé ewolucjonizm w etnolo-

lucji kultury.

Antropolodzy-
nowskim, a panujacy w drugiej potowie
XIX w. Tacy uczeni, jak Edward Tylor i
James Frazer w Anglii, Lewis Morgan w
USA czy Ludwik Krzywicki w Polsce
twierdzili, ze kultura rozwija sie ewolu-
cyjnie.
Wedtug nich kultura catej ludzkosci
przechodzi przez doktadnie takie same
fazy rozwojowe. Na poczatku ludzie byli
bardzo prymitywni pod wzgledem kulturowym,
dos¢ podobni do zwierzat. Ale kultura ewolu-
owata, az stata sie tak wyrafinowana, jak
dzentelmeni przegladajacy gazety w londyn-
skich klubach. Obalenie tego pogladu wydaje
sie tatwe, bo przeciez w tym samym czasie,
gdy owi londyniczycy oddawali sig lekturze,
mieszkancy innych czesci $wiata wyruszali z
tlukami na polowanie. Jednakze ewolucjonisci
twierdzili, ze cho¢ cata ludzko$¢ musi przejsé
przez te same fazy rozwoju kultury, to po-
szczegolne ludy przechodzg przez nie niejed-
nocze$nie. W takim razie prymitywne plemio-

GRZEGORZ PELCZYNSKI

ZDANIEM EGZORCYSTY

,Wedtug duchownego
(gtéwnego egzorcysty Watyka-
nu, ojca Gabriele Amortha —
przyp. red.), Watykan od dawna
jest infiltrowany przez satanizm,
czego przejawem sg
"kardynatowie, ktérzy nie wierzg
w Jezusa i biskupi, ktorzy sa
powigzani z Demonem". Onet.p/

ewolucjonisci  wymyslili rozmaite schematy
rozwoju kultury. Na przyktad Morgan twierdzit,
iz w jej dziejach daje sie wyznaczy¢ trzy kolej-
ne epoki: dzikosci, barbarzynstwa i cywilizacii.
Kazda z nich za$ szczegdtowo charakteryzo-
wat na podstawie danych pochodzacych z
réznych czasow i miejsc.

Wyznaczano takze schematy rozwoju
religii. Otoz ewolucjonisci byli zgodni co do
tego, ze najwyzsza fazg w rozwoju religii jest
monoteizm, czyli wiara w jednego Boga. Roz-
bieznosci miedzy nimi dotyczyly faz poprze-
dzajacych monoteizm, a zwtaszcza fazy pierw-
szej. Jedni glosili, iz religia zaczeta sie od
wiary w duchy, inni, Ze na poczatku byt ate-
izm. Az wreszcie austriacki werbista, Wilhelm
Schmidt postawit hipoteze, wedtug ktére;
pierwsza religia miata charakter monoteistycz-
ny. Potwierdzity to ponoC niektore éwczesnie
jeszcze zyjace prymitywne plemiona, wyznaja-
ce jaka$ wiare w Istote Najwyzsza. Schmidt
uznat to za znieksztatcony monoteizm pierwot-
ny.

,Ogromnym zaskoczeniem byta obecno$¢ (na mszy w Gdansku z
okazji niedawnej rocznicy ,Solidarnoci” — przyp. red.) arcybiskupa
Juliusza Paetza z Poznania, zarejestrowanego w 1978 r. w aktach
wywiadu PRL jako kontakt informacyjny o pseudonimie Fermo" i
odsunietego w 2002 r. od funkcji ordynariusza za molestowanie ho-
moseksualne klerykow. Niektorzy ksieza az oniemieli na jego widok.
On jednak nic sobie z tego nie robit. Widocznie dlatego, ze koncele-
brze przewodniczyt arcybiskup Jézef Kowalczyk, ktdry w sprawie
molestowania stat wiernie po jego stronie i ktory tez w aktach wywia-
du komunistycznego jest zarejestrowany jako kontakt informacyjny o

pseudonimie "Cappino". Isakowicz.pl

gii i w naukach biologicznych, trzeba by¢ Swia-
domym, ze kazdy z nich dotyczy czego$ inne-
go. Ewolucjonizm w biologii niby wyjasnia, jak
powstawaty i rozwijaty sie organizmy natural-
ne, w tym takze cztowiek. Z kolei ewolucjo-
nizm reprezentowany przez Tylora i Morgana
jest opowiescig o tym, jak 6w czlowiek tworzyt
kulture.

Rewelacje Darwina zostaty wykorzystane
do stworzenia ideologii $wieckich. Niezbyt do
tego sie nadawaty koncepcje ewolucjonistycz-
nie nastawionych etnologéw. Jesliby je przyje-
to, musiano by réwniez odrzuci¢ rewolucje,
bedaca usprawiedliwionym przez owe ideolo-
gie sposobem dokonania zmiany, wbrew usta-
lonemu (jakby ewolucyjnemu) porzadkowi.
Dlatego ewolucjonizm w antropologii zdawat
sie ubogim krewnym $wietnie prosperujacego
ewolucjonizmu biologicznego. I, jak to czasami
z ubogimi krewnymi bywa, chociaz podlizywat
sie swym bogatym kuzynom, nie byt przez
nich zapraszany na oficjalne przyjecia.

,W istocie jest tak, ze katolicy jako grupa wyzna-
niowa sa chyba najgorzej wyksztatceni i wigk-
sz0S¢ z nas nie wie, czy apostotow byto dwuna-
stu, a przykazan dziesigé, czy na odwrét. (...)
Jako spoteczenistwo jestesSmy szalenie mato
wyksztatceni, mato wiemy o swojej religii. Kle-
piemy zdrowaski czy Modlitwe Parska, w ogole
nie zastanawiajac sie nad znaczeniem poszcze-
gblnych stow.” prof. Aleksander Nalaskowski w
rozmowie z Michatem Strézykiem, GP
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