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BOG ODKUPICIEL TO BOG STWORCA

MARTA CUBERBILLER

entralnym przestaniem chrzeéci-

janstwa jest krzyz i zmartwych-

wstanie Chrystusa. Nazywamy to
dobra nowina, ewangelig zbawienia grzesznego
cztowieka dzieki odkupieficzej $mierci Jezusa
Chrystusa. Ale to przestanie jest elementem
duzo szerszej prawdy, ktéra stanowi kontekst
dla akceptacji, a nawet zrozumienia ewangelii
Jezusa Chrystusa. Tq szerszg prawda jest cata
opowies¢ o tym, jak Bog traktuje ludzkosc.
Obejmuje ona ujecie z Ksiegi Rodzaju o tym,
jak Bog stworzyt $wiat. Pismo Swiete nigdy nie
oddziela wiedzy o Bogu Odkupicielu od wiedzy
0 Bogu Stwoércy. Wiele herezji chrzescijafiskich
prébowato w jakis sposob oddzieli¢ Boga
Stworce od Boga Odkupiciela. Chrzescijanstwo
sig temu sprzeciwia. Dobra nowina Jezusa
Chrystusa nie ma sensu, jesli nie umiescimy jej
w ramach catej opowiesci o stwdrczym i zbaw-
czym dziele Boga, od Ksiegi Rodzaju do Ksiegi
Objawienia.

Niektore srodowiska chrzescijanskie pro-
bujq unika¢ Ksiegi Rodzaju i pomniejszy¢ jej
wartos¢. Mowi to wiele o ogolnej perspektywie,
z jakiej te Srodowiska patrzg na Biblie, Boga i
cztowieka. Sam Jezus orzek}, ze nie jesteSmy w
stanie zrozumie¢ Go bez Starego Testamentu
(Jana 5:39). Ewangelia Mateusza ciggle wyka-
zuje, ze wszystko, co sie stalo, zaszto po to,
aby wypetnito sie Pismo. Dla chrze$cijanina nie
ma sensu sugestia, ze autorytet posiada tylko
Nowy Testament. To fatszywa nauka, ktora
podwaza samg dobrg nowine. Biblia jest sto-
wem Boga do nas, kazde jej stowo jest na-
tchnione przez Boga. Nie do przyjecia jest po-
stawa, ze mozemy jako chrzeScijanie oby¢ sie
bez jakiegos fragmentu Pisma.

Schizofrenia interpretacji dni stworzenia

Dobrym przyktadem trudnosci, do jakich
prowadzi taka postawa, jest przyjecie stanowi-
ska, ze Ziemia liczy sobie wiele miliardéw lat.
NajczeSciej chrzescijanie, kiérzy akceptuja
poglad, ze Ziemia jest stara, uznajg jednocze-
$nie ewolucje za metode stworzenia. To tak
zwani teistyczni ewolucjonisci. Ale nie musi tak
by¢, ze stary wiek Ziemi taczy sie z akceptacjg
ewolucjonizmu. Istniejqg nawet kreacjonisci
gloszacy, ze Ziemia jest stara. To tak zwani
kreacjonisci starej Ziemi. Pierwszy problem,
zwigzany z ideq starej Ziemi, ma nature egze-
getyczng, dotyczy interpretacji Biblii. Jesli kto$
przyjmuje stanowisko starej Ziemi, to musi
interpretowaé pierwsze trzy rozdziaty Ksiegi
Rodzaju w taki sposdb, ktéry jest nie do przyje-
cia w innych kontekstach biblijnych, w innych
ksiegach Pisma Swietego. Staroziemscy kre-
acjonisci interpretujg dni stworzenia z opisu
biblijnego jako dtugie epoki, by¢ moze liczace
miliony lub nawet miliardy lat. Ale co wéwczas
zrobi¢ z nastepujacym tekstem biblijnym z Ksie-
gi Wyjscia:

"Dzien za$ siodmy jest szabatem ku czci
twego Boga, Jahwe. [...] Bo w szeSciu dniach
uczynit Jahwe niebo, ziemig, morze oraz
wszystko, co jest w nich, w siddmym za$ dniu
odpoczat." (Ks. Wyjscia 20:10-11)?

Jesli dni stworzenia z opisu biblijnego
rozumiemy jako diuzsze okresy, jako epoki, to
podobnie winni$my rozumie¢ dni stworzenia, o
ktérych mowa w cytowanym wyzej fragmencie.
Ale w tym fragmencie taka interpretacja dni
stworzenia nie ma sensu. Przykazanie, nakazu-
jace Swiecenie szabatu, dotyczy dostownie
rozumianego, czyli literalnego dnia szabatu, a
tym samym nakazuje przyja¢ takie samo rozu-
mienie pozostatych dni stworzenia.

Nauki przyrodnicze maja hipotetyczny cha-
rakter

Zwolennicy starej Ziemi mowia, ze akcep-
tujg orzeczenia nauki w sprawie pochodzenia
$wiata. Jest to chwalebna postawa, bo nauka
ma na swoim koncie wiele spektakularnych
sukcesow. Ale nie mozna zapominac, ze ponio-
sta tez spektakulame kleski. Wiele teorii, utrzy-
mywanych nawet przez setki lat, w koficu uzna-
wano za nieprawdziwe, chociaz wczesniej znaj-
dowano dla nich wiele potwierdzen. Tak byto z
teorig nieruchomej Ziemi, obalong przez Koper-
nika i jego nastepcow. Tak byto tez z newto-
nowska teorig grawitacji, ktéra zostata zastgpio-
na przez ogdling teorie wzglednosci Einsteina.
Orzeczenia nauki nie sg absolutnie pewne, sg
hipotetyczne i omylne.

A my, chrzeScijanie, musimy pamietac, ze
nauka méwi takze, ze zmarli nie zmartwych-
wstajg i ze dziewice nie rodzg meskich potom-
kow. Czy mozna by¢ chrzeScijaninem, nie uzna-
jac historycznosci Zmartwychwstania i Dziewi-
czego Poczecia? Uznanie nadrzedno$ci nauki
nad Biblig w sprawie pierwszych jej rozdziatow
skutkuje olbrzymimi problemami egzegetyczny-
mi i wptywa na rozumienie reszty Pisma Swiete-
go. Nie da sie odizolowaé pierwszej ksiegi od
pozostatych ksigg, bo skutkuje to swoistg schi-
zofrenig interpretacyjna.

Realnos¢ pierwszego i ostatniego Adama
Istnieje tez drugi, nawet powazniejszy,
problem natury teologicznej, zwigzany z przyje-
ciem nadrzednoSci twierdzen nauki w sprawie
wieku Ziemi i pochodzenia cziowieka. Jesli
przyjmiemy stanowisko teistycznego ewolucjo-
nizmu ze wszystkimi jego konsekwencjami, to
nic nam nie daje werbalne uznanie, Ze nic istot-
nego sie nie zmienito, bo nadal uwazamy, ze
Bdg stworzyt cztowieka, tyle ze zrobit to przy
pomocy ewolucji. Woéwczas bowiem nie jeste-
$my w stanie przyjac¢, ze Adam i Ewa naprawde
istnieli jako prarodzice catej ludzkosci. Adam i
Ewa dla teistycznych ewolucjonistéw moga by¢
tylko symbolicznymi, realnie nieistniejacymi
ludzmi. Wedtug ewolucjonizmu rodzaj ludzki

wytonit si¢ nie z pary osobnikow, ale z catej
grupy, czy nawet grup hominidow. A to prowa-
dzi do nieprzezwyciezalnych probleméw teolo-
gicznych. Ponownie mamy te sama sytuacje, ze
tej interpretacji nie mozemy stosowaé poza
pierwszymi rozdziatami Ksiegi Rodzaju. Jesli
Adam nie byt postacig historyczna, to jak mamy
potraktowac stowa Pawta Apostofa o pierwszym
Adamie i ostatnim Adamie?

"Poniewaz bowiem przez cztowieka przy-
szta $mierc, przez cziowieka tez dokona sig
zmartwychwstanie. | jak w Adamie wszyscy
umierajg, tak tez w Chrystusie wszyscy bedg
ozywieni" (1 Kor. 15:21-22)

Biblia wyraznie taczy realnos¢ zmartwych-
wstania w Chrystusie z realno$cig $mierci w
Adamie (Rzym. 5:12-19). Jedli ta druga jest
fikcyjna, bo naprawde Adam nie istniat, to czy
mamy prawo spodziewa¢ sie realnego, niefik-
cyjnego zmartwychwstania? Powstaje olbrzymi
problem. [1]

Jesli nie byto historycznego Adama, to
Upadek, grzech pierwszej pary ludzi, staje sie
fikcja. Biblia grzeszno$¢ rodzaju ludzkiego
wywodzi z faktu, ze Adam i Ewa zgrzeszyli.
Adam jako ojciec ludzkoSci wazny jest nie tylko
z powodu wiasnego grzechu, ale poniewaz w
Adamie wszyscy zgrzeszyliSmy. Ksiega Rodza-
ju informuje, ze sad Bozy za ten grzech przybrat
rozmiary kosmiczne. [2] Jesli przyjmiemy stano-
wisko starej Ziemi, nawet jesli bedzie to kre-
acjonizm starej Ziemi, to bardzo trudno wyja-
$ni¢, dlaczego skutki Upadku - $mier¢, strach,
choroby i cierpienia - wystepowaty diugo przed
Adamem i Ewa. Zwlaszcza jesli uwzglednimy
kilkakrotne zapewnienia, ze skutki stworzenia
B6g widziat jako bardzo dobre.

Sytuacja w chrzescijanstwie ewangelikal-
nym

Wiegkszo$¢ chrzescijan nie zadaje sobie
trudu, by problem ten rozstrzygnaé. Nie wnikajg
oni tak gteboko w problematyke teologiczna.
Zadowalajg sie powierzchownym, werbalnym
tylko pogodzeniem ewolucjonizmu i chrzescijan-
stwa. Dotyczy to gtéwnych wyznan - katolicy-
zmu, prawostawia, a nawet protestantyzmu.
Lepsza sytuacja wystepuje u tzw. ewangelicz-
nych chrzescijan, bo wielu z nich - niestety, nie
wszyscy - odrzuca ewolucjonizm. A sg cate
denominacje protestanckie, ktére mocno stojg
na gruncie kreacjonizmu mtodej Ziemi.

Jesli chodzi o ewangelikalnych chrzesci-
jan, to w omawianej sprawie mozna wskazac
zaréwno na jasng, jak i na ciemng strone. Ta
pierwsza to fakt, ze wigkszo$¢ z nich odrzuca
teorie ewolucji, nigdy nie zdobyta ona ich serc.
Ale najczesciej nie rozumiejg oni biblijnej dok-
tryny stworzenia i odkupienia. Nie chodzi tu
tylko o to, ze - méwigc metaforycznie - nie faczg
ze sobg kolejnych punktow w linie prosta. Wiele
koSciotow ewangelikalnych nie naucza poga-
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wowych prawd biblijnych, czyli nie tworzy tych
punktow, ktore nalezy ze sobg pofaczy¢. Ewan-
gelikalizm zostat dotkniety doktrynalnym analfa-
betyzmem, gdzie tzw. do$wiadczenie zyciowe
rzadzi wiedza, a intuicja dominuje nad intelektu-
alnym zaangazowaniem. Ta sytuacja si¢ pogar-
sza, gdyz kolejne pokolenia chrzescijan ewan-
gelikalnych w coraz wigkszym stopniu akceptu-
ja naturalizm i ewolucjonizm wskutek tego, ze
podlegajg nauczaniu i wychowaniu w $wieckim
$rodowisku, gdzie naturalizm i ewolucjonizm
przyjmuije sie z gory, bez dowodu.

Wiadciwe podejécie teologiczne musi
dysponowa¢ wielka metanarracjg biblijng, ta-
czacq Stworzenie, Upadek, Odkupienia i Koniec
Swiata. Nie da si¢ sensownie méwi¢ o odkupie-
niu, jesli nie powiemy, od czego. Nie mozna
wyjasni¢ grzesznej natury cztowieka, nie wspo-
minajac o Upadku naszych prarodzicow. A
Upadku nie da sie przedstawi¢ bez odniesienia
sie do catego Wszechs$wiata jako odbicia chwa-
ty Bozej oraz do ludzi jako jedynych stworzen
uczynionych na obraz Bozy. Wszystkie te ele-
menty muszg by¢ wstawione do catoSciowego
kontekstu Bozego Objawienia sie w Chrystusie.
Kazdy z tych elementoéw w izolacji od pozosta-
tych traci sens.

Chrzescijanstwo a kreacjonizm i ruch Inteli-
gentnego Projektu

Koncentrowanie sie na stworzeniu bez
ewangelii odkupienia nie jest wiasciwe dla
chrzecijanina. Kreacjonizm jest konieczny, ale
nie wystarcza. Podobnie jest z teorig Inteligent-
nego Projektu. To znakomite narzedzie intelek-
tualne. Pozwala niezwykle skutecznie wykazaé¢
bledy darwinizmu. Ale sama ta teoria nie przy-
blizy nikogo do Chrystusowej ewangelii. Jesli
idea inteligentnego projektu jest catoSciowym
Swiatopogladem, to jest to Swiatopoglad bez-

ptodny. Nie zostaniemy zbawieni przez to, ze
uznamy Boga za Projektanta. Zbawienie wyma-
ga uznania Boga jako Stwércy i Odkupiciela w
Chrystusie.

Czy zbawienie zalezy od przyjecia idei mto-
dej Ziemi?

1 List do Koryntian 15:17 mowi: "A jezeli
Chrystus nie zmartwychwstat, daremna jest
wasza wiara i az dotad pozostajecie w swoich
grzechach". Jezus w Ewangelii Jana 3:3 powie-
dziat: "Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, jesli
sie kto$ nie narodzi powtornie, nie moze ujrze¢
Krolestwa Bozego". A List do Rzymian 10:9
wyraznie wyjasnia: "JezZeli wigc ustami swoimi
wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w sercu swoim
uwierzysz, ze Boég Go wskrzesit z martwych -
o0siggniesz zbawienie".

Wiele innych fragmentéw mozna cytowac,
ale zaden z nich nie méwi, ze aby zosta¢ zba-
wionym, nalezy wierzy¢ w mtoda Ziemie. A lista
tych, ktorzy nie wejda do Krélestwa Bozego, jak
na przykiad tekst z Objawienia $w. Jana 21:8, z
pewnoscig nie wymienia "staroziemcow".

Wielu wielkich myslicieli chrzescijanskich
wierzyto w starg Ziemie. Niektorzy z nich przyj-
mowali tzw. teorie luki czasowej. Inni - teorie, ze
dzien stworzenia w opisie biblijnym odnosi sie
do epoki geologicznej. Jeszcze inni byl te-
istycznymi ewolucjonistami albo progresywnymi
kreacjonistami. Pismo Swiete wyraznie naucza,
ze warunkiem zbawienia jest wiara w Chrystusa
bez zadnych wymogow odnosnie wieku Ziemi
lub Wszechswiata.

Ale nie znaczy to, ze nie ma znaczenia, w
co chrze$cijanie wierzg w sprawie wieku Ziemi
lub Wszech$wiata. Chociaz nie zalezy od tego
zbawienie, wiara, ze historia Ziemi trwa od
miliondéw lat, prowadzi do bardzo przykrych
konsekwencii.

Wiara w miliony i miliardy lat nie pochodzi
z Pisma Swietego, ale z metod, jakich $wieccy
uczeni uzywajg do obliczenia wieku Wszech-
$wiata. Metody te, jak wszystkie metody nauko-
we, maja omylny charakter. Aby dopasowac te
miliony lat do Biblii, trzeba dokona¢ odpowied-
niej reinterpretacji tekstu biblijnego - na przy-
kiad wprowadzi¢ luke czasowa migdzy pierw-
szym i drugim wierszem Ksiegi Rodzaju, albo
dni stworzenia interpretowac jako epoki, albo w
jeszcze jaki$ inny sposob. Krétko méwigc, nale-
zy jako$ "przystrzyc" tekst biblijny, autorytet
Stowa Bozego nalezy podporzadkowa¢ omyl-
nym ideom cziowieka. Najpierw w tej jednej
sprawie, potem w drugiej (bo dlaczego nie,
skoro juz raz?), trzeciej..., az mamy to, co ma-
my - catkowity upadek autorytetu Biblii w $wie-
cie Zachodu.

My, chrzescijanie, powinnismy pamietac o
ostrzezeniu z Ksiggi Przystow: "Do stow Jego
nic nie dodawayj, by cie nie skarat" (30:6).

m.cuber@wp.p!
http://creationism.org.pl/Members/mcuberbiller
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TUSK

PAWEL CHOJECKI

a trzy tygodnie przed najwigksza w

historii Polski tragedig eliminujacq

elite wiadzy (gtéwnie ze znienawi-
dzonej przez postkomunistyczny Salon partii
opozycyjnej), Donald Tusk wygtosit pod adre-
sem PiS-u grozbe, ktéra okazata sie¢ proroc-
twem.

»Nigdy nie miatem wrazenia, ze opozy-
cja chce nam pomac. A jesli nie zrozumiecie,
ze wspotpraca jest najwazniejsza, wyginiecie
jak dinozaury". 19 marca 2010r., Sejm Ill RP

Zaktadam, ze Tusk, jako cztowiek o$wie-
cony po nowemu, jest wyznawca teorii ewolucii.
To wiasnie ewolucjoniéci, nie mogac sobie pora-
dzi¢ z istnieniem ani ze zniknieciem tych prze-
dziwnych i monstrualnych zwierzat, opracowali
koncepcje selektywnej zagtady dinozauréw w
wyniku zderzenia z ziemig asteroidy (hipoteza
Alvarezéw). Oto, jak opisuje ja czotowy polski
kreacjonista Mieczystaw Pajewski:

Profesorowie Luis i Walter Alvarezowie,
ojciec i syn, w 1980 roku, po badaniach warstw
geologicznych w Gubbio, we Wioszech, doszli
do wniosku, ze za wymarcie dinozauréw odpo-

wiada uderzenie asteroidy o $rednicy 10-20 km.
Ten tzw. impakt Chicxulub wyrzucit w gére pyt i
sadze, ktdre krazac w wysokich warstwach
atmosfery, przyttumily promienie stoneczne.
Wywotane przez impakt pozary oraz pézniejsze
zahamowanie doptywu promieni stonecznych
zniszczyly w duzym stopniu ro$linnos¢, co spo-
wodowato wymarcie najpierw roslinozercow, a
pozniej migsozercéw.” Meandry sporéw o po-
chodzenie ¢z.13, ,idz POD PRAD” nr 21, kwie-
cien 2006.

Wedtug kreacjonistéw hipoteza Alvarezow
jest nieprawdziwa, a dinozaury wraz z innymi
istotami wyginety w potopie, ale Tusk nie jest
przeciez kreacjonista. W swoim poréwnaniu
odniost si¢ wigc zapewne do ewolucjonistycznej
koncepcji zagtady dinozauréw. Wedtug niej te
stabo przystosowane do trudnych warunkéw,
niejako zap6znione w rozwoju, kolosy nie wy-
trzymaly ,zderzenia z ziemig’ i selektywnie
zostaly wyeliminowane ze $wiata zywych - ku
radosci i uciesze konkurenciji, ktéra bez zagro-
zenia z ich strony mogta swobodnie opanowaé
Ziemie.

Jak to pieknie pasuje do narracji Platformy
Obywatelskiej. Juz w 2005 roku Tusk swojq
opozycje okre$lit mianem ,moherowej koalicji”.
W sukurs natychmiast przyszly mu media i
L,artysci” w rodzaju ,Big co$ tam”, wySmiewajac
PiS jako partie ludzi starszych — czyli w domysle
gtupszych, zacofanych i niekumajacych — bli-
skich grobu. Po kampanii o$mieszania przyszedt
czas na otwarte budowanie nienawisci i pogardy
(zdRadek Sikorski: ,Jeszcze jedna bitwa, jesz-
cze dorzniemy watahy. Wygramy te batalig!” -
2007). Konsekwencjg byfa ostatnia grozba Tu-
ska — nie chcecie wspdtpracowaé, wyginiecie jak
dinozaury. W domysle — w gigantycznej kata-
strofie.

| rzeczywiscie, trzy tygodnie pdzniej pra-
wie cate kierownictwo Prawa i Sprawiedliwosci
oraz zwigzanych z nim przedstawicieli najwyz-
szych instytucji panstwa wspdtpracownicy Tuska
upakowali w jednym, $wiezo wyremontowanym
w Rosji samolocie. Nastepnie gtosami rosyjskich
Lkontroleréw lotu” umiejetnie naprowadzono ich
na $ciezke i kurs kolizyjny z Ziemig...
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