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Jak ewolucjonisci bronig "faktu" ewolucji

szyscy jesteSmy bombardo-
wani twierdzeniem, Ze ewolu-
cja to fakt. Styszymy to w

szkole, na uniwersytecie, w $rodkach
masowego przekazu. Méwig o tym na-
wet duchowni réznych wyznan. Zmarty
10 lat temu wybitny paleontolog Ste-
phen Jay Gould poréwnat nawet ewolu-
cje do grawitacji:

"Fakty nie znikaja, gdy naukowcy
debatuja nad rywalizujacymi ze soba
teoriami majgcymi je wyjasni¢. Einste-
inowska teoria grawitacji zastgpita teo-
rie Newtonowska, ale jabtka nie zawisty
w powietrzu, czekajac na rozstrzygniecie
sporu. A istoty ludzkie wyewoluowaty ze
swoich przodkéw, matp cztekoksztatt-
nych, niezaleznie od tego, czy zadziatat
tu mechanizm zaproponowany przez
Darwina, czy jaki§ inny, ktéry dopiero
zostanie odkryty." [1]

W minionych kilkudziesieciu la-
tach przeciwnicy religii zaalarmowani
zostali przez pojawienie sie os6b kwe-
stionujgcych idee nieobserwowalnej
ewolucji wertykalnej (ktérej nie wolno
myli¢ z niewielkimi i obserwowalnymi
zmianami horyzontalnymi). Zareagowali
panika. Programy telewizyjne i eduka-
cyjne, wystawy muzealne, ksigzki i arty-
kuty zaczely toczy¢ wojne w obronie
koncepcji, ze cztowiek powstat w dtugim
procesie ewolucji, ktory zaczat sie od
bakterii, a nawet jeszcze wczes$niej.

W 1982 roku znany filozof ewolu-
cjonistyczny, Michael Ruse, opublikowat
ksiazke zatytutowana Darwinism Defen-
ded [2] (Darwinizm obroniony), w ktérej
dowodzit, Ze mozna obserwowac i mie-
rzy¢ niewielkg zmienno$¢ ewolucyjna.
Oktadka ksigzki Ruse'a pokazuje nawet
tzw. zieby Darwina z Wysp Galapagos, u
ktdérych taka niewielkg zmiennos$¢ zaob-
serwowano. Ale to wyraznie nie jest
ewolucja wertykalna, czyli to, czego do-
tyczy debata o pochodzeniu. Debata ta
nie dotyczy tego, czy dzioby zmieniaja
sie z matych na duze. Ona dotyczy tego,
czy organizmy nieposiadajace dziobow
teraz je posiadaja. Tylko takie wielkie
zmiany nazywamy ewolucja wertykalna
lub makroewolucjg - albo, jak sam Dar-
win je nazywat, pochodzeniem z modyfi-
kacja.

Indeks rzeczowy ksigzki Ruse'a
podaje, ze od strony 210 do strony 228
mowa jest o makroewolucji. Ale strony
227 1 228 to strona pusta i zawierajaca
tylko tytut nastepnego dziatu. W rezulta-
cie tylko 15 i p6t strony, czyli mniej niz 5

07 POD PRAD” nr2/91/20712

MARTA CUBERBILLER

Zamiast szczegélowo punkt po
punkcie dowodzi¢ faktu makro-
ewolucji w réznych dziedzinach
Swiata ozywionego, ewolucjonisci
najczesciej skladaja swoiste wy-
zZnanie wiary.

procent 256-stronicowej ksigzki, broni
dziwnej idei Darwina. Te 5 procent to i
tak dobrze w poréwnaniu na przyktad
do ksigzki Darwina pt. O powstawaniu
gatunkéow, w ktorej nie ma ani jednej
wzmianki na temat, jak powstaty gatun-
ki.

Ruse pokazat rysunek (Figure 9.7)
"kladu", ktéry zaktada makroewolucje,
zamiast jej dowodzi¢. Na innym rysunku
przedstawit niewielkg zmiane $rednicy
gatunku Lepidolina, nalezacego do
otwornic (Figure 9.8), ale mamy nadal
ten sam gatunek Lepidolina. Na rysun-
kach Fig. 9.9 i Fig. 10 widzimy odmiany
kukurydzy, ale to nadal kukurydza. A
muszki owocowe pozostajg nadal musz-
kami owocowymi (Figure 9.11). [3]

Obrona idei makroewolucji zbytnio
sie nie zmienia. W 2001 roku matzen-
stwo Altersow wydato jadowitg ksigzke
Defending Evolution [4] (W obronie ewo-
lucjonizmu). Indeks rzeczowy tej ksigzki
ujawnia, ze kluczowej kwestii makro-
ewolucji po$wiecono zaledwie 3 strony,
co stanowi niewiele ponad 1 procent
246-stronicowej ksiazki. W dodatku te 3
strony nie przedstawiajg zadnych fak-
tow $wiadczacych o makroewolucji. Za-
miast nich para autoréw popetnia btad
logiczny zwany petitio principii, czyli
zaktadanie z gory tego, co nalezy dopie-
ro dowie$¢. Pisza na przyklad tak:
"ludzie nie obserwuja bezposrednio
ewolucji dinozauroéw, ale ta ewolucja jest
mimo to uwazana za fakt naukowy". [5]
W ksiagzce poswieconej obronie idei wer-
tykalnej ewolucji powinno sie dowodzi¢,
Ze miata ona miejsce. Ale zamiast tego
zaktada sie jej istnienie z gory.

Jest to zabieg powszechny w publi-
kacjach ewolucjonistéw. Starajg sie oni
stworzy¢ wrazenie, Ze istniejace spory i
watpliwosci nie dotycza faktu ewolucji,
tylko jakich$ drugorzednych spraw. Phi-
lip Kitcher, filozof nauki, autor monogra-
fii "miazdzacej" kreacjonizm jako nad-
uzycie nauki, napisat: "Istnieje debata na
temat mechanizmu ewolucji. Debata ta
nie dotyczy faktu ewolucji". [6] Podobnie
uwaza polski biolog Adam Paszewski:
"Linie rozwojowe poszczegélnych grup

organizmow okres$lane na podstawie
danych paleontologicznych s3a czesto
bardzo "dziurawe", a same dane inter-
pretowane przez fachowcéw rozmaicie.
Nie znaczy to jednak, ze podwazana jest
sama idea ewolucji, dyskutowane sa
jedynie jej etapy i mechanizmy."[7]

Z wielu przyktadow wybierzmy
jeszcze najnowszy, z czotowego czasopi-
sma naukowego na $wiecie: "Wyginiecie
T. rexa oraz wiekszosci innych dino-
zaurow okoto 65 miliondw lat temu jest
w stanie dostac¢ sie na czotéwki wszyst-
kich mediéw. Ale paleontologéw tak
samo interesuje zagadka, skad sie wziety
te potezne zwierzeta, jakich miaty
przodkow". [8]

Zamiast szczegétowo punkt po
punkcie dowodzi¢ faktu makroewolucji
w réznych dziedzinach §wiata ozywione-
go, ewolucjoni$ci najczesciej sktadaja
swoiste wyznanie wiary. Pét biedy, gdy
robi to duchowny: "Poza garstka pryncy-
pialnych fundamentalistéw, uzywaja-
cych czesto etykiety zwolennikéow tzw.
kreacjonizmu, nikt nie watpi w ukazane
przez Darwina zwigzki biologiczne, kté-
re tacza cztowieka z reszta przyro-
dy" [9]. Ale co mamy mysle¢, gdy religij-
nego jezyka uzywa biolog, twierdzac, ze
teoria ewolucji jest obdarzona nieznisz-
czalnym imprimatur" [10] albo ze
"darwinowski $wiatopoglad [..] jest to
jedyna znana dzi$ koncepcja, ktéra w
ogoble moze - chocby tylko w teorii - wy-
jasni¢ tajemnice naszego istnienia". [11]

[ nie sa to, jak mégtby mysle¢ kto$
niezorientowany, lapsusy jezykowe paru
nawiedzonych ewolucjonistéw. Istnieje
grupa argumentéw ewolucjonistycz-
nych, skierowanych przeciwko mozliwo-
$ci boskiego stworzenia, ktéra zaktada
pewne przekonania na temat natury
Boga. Sa to argumenty o schemacie "B6g
tego by tak nie zrobil". Argumentéw tych
uzywal sam Darwin, uzywali ich p6zniej-
si ewolucjoni$ci, uzywajg i wspotczesni.
Istnieje tu paradoks: teoria, ktdra dowo-
dzi tego, ze Bdg jest niepotrzebny, stosu-
je pewnego rodzaju teologie negatywna,
jak jg nazwat Cornelius G. Hunter, ktory
przeanalizowat szereg tego typu argu-
mentéw. [12]
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O HOMOLOGII I BLEDNYM KOLE

na podstawie Kksigzki Jonathana Wellsa
'Ikony ewolucji: nauka czy mit?"*

oktor biologii molekularnej i

komérkowej, embriolog Jona-

than Wells w swej Kksiazce
"Ikony ewolucji" porusza ciekawy pro-
blem niepoprawnosci logicznej neo-
darwinowskiego rozumowania na te-
mat tzw. homologii.

Czym jest homologia? W biologii
obserwowane s3 dwa typy podobienstw:
funkcjonalne oraz strukturalne. Przykta-
dowo skrzydta motyla i skrzydta ptaka
wykazuja podobienstwo funkcjonalne
(jest to tzw. analogia), a koniczyny przed-
nie kregowcow (ptetwa morswina, skrzy-
dto nietoperza, reka cztowieka, noga ko-
nia) wykazuja podobienstwo struktural-
ne, dotyczace uktadu kosci w tych kon-
czynach - jest to najczesciej przytaczany
przyktad homologii.

Jak podaje Jonathan Wells, pierwot-
nie definicja homologii ograniczata sie do
wskazania, jakie obserwowalne cechy ja
charakteryzuja (podobienstwo struktury
i pozycji), natomiast problem przyczyny
jej wystepowania pozostawal kwestig
otwarta.

Definicji w tym ksztalcie trzymat
sie jeszcze Darwin, gdy przedstawiat ho-
mologie jako dowdd na ewolucje
(podobienstwo  struktur Swiadczy o
wspoélnym pochodzeniu). Jednak w péz-
niejszym czasie zwolennicy jego teorii
wilaczyli domniemang przyczyne wyste-
powania homologii jako element definicji
tego pojecia. W ten sposéb nabrato ono
nowego znaczenia - podobienstwa wyni-
kajacego ze wspolnego pochodzenia.

Ta zmiana definicji nie pociggneta
jednak za soba rezygnacji z traktowania
homologii jako dowodu na rzecz ewolucji.

Zaistniata wiec sytuacja, w ktorej na
pytanie: ,Dlaczego dane struktury sg do

siebie podobne?” odpowiadano:
,Poniewaz pochodza od wspoélnego
przodka.”, a odpowiedzia na pytanie:
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Demokracja potrzebuje do-
brze wyksztalconych obywa-
teli, ktorzy potrafia dostrze-
ga¢ wadliwe argumenty i my-
$le¢ samodzielnie, a nie potul-
nych mas, ktére przyjmuja
wszystko, czym karmia je lu-
dzie z autorytetem

,Skad wiadomo, Ze pochodza od wspdlne-
go przodka?” byto: ,Poniewaz sg do siebie
podobne.”

Tak powstato btedne koto w rozu-
mowaniu na temat homologii.

Jasne jest, ze logiczne zapetlenie nie
moze by¢ cechg rzetelnego naukowego
opisu zjawisk, a trwanie przy takim
przedstawianiu zagadnienia z pewnoscia
nie jest uczciwe. Oto jak podsumowuje to
Jonathan Wells: ,Takie btedne koto w
rozumowaniu zacheca studentéw do nie-
chlujnego i bezkrytycznego myslenia. Jest
to problem nie tylko nauki, ale catego
naszego spoteczenstwa. Demokracja po-
trzebuje dobrze wyksztatconych obywa-
teli, ktorzy potrafia dostrzega¢ wadliwe
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Cambridge, Massachusetts - London, En-
gland 1982, s. 151-152.
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naprawde 'sie sypie'?", w: Eugeniusz Mo-
czydtowski (red.), Pan B6g czy dobér natu-
ralny, Megas, Biatystok 1994, s. 10
(oryginat tekstu Paszewskiego ukazat sie
w Wiezi 1989, t. 32, nr 7-8, s. 128-137).
[8] M. Balter, "Pint-Sized Predator Rattles
the Dinosaur Family Tree", Science 2011,
vol. 331, no. 6014, s. 134.

[9] J6zef Zycinski, "W kregu filozoficznych
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argumenty i mysle¢ samodzielnie, a nie
potulnych mas, ktére przyjmuja wszyst-
ko, czym karmia je ludzie z autoryte-
tem.”**

Autor omawia tez kilka konkret-
nych przyktadéw z dziedziny genetyki i
embriologii, ktére Swiadcza o tym, ze
podobienstwa strukturalne moga poja-
wiac¢ sie bez podobienistwa gendw odpo-
wiedzialnych za powstanie tych struktur
oraz ze formowanie ich moze przebiegac
inaczej w rozwoju embrionalnym po-
szczegblnych gatunkéw. Znane sa przy-
padki wystepowania podobienstw struk-
turalnych zupetnie niespodziewanych z
punktu  widzenia  teorii  ewolucji
(najczesciej wymieniane dotyczy budowy
oka o$miornicy i cztowieka).

Ponadto autor przywotuje przyktad
pieciu zwierzat (mysz, kolcogtéw, motyl,
jezowiec, pazurnica), u ktérych pomimo
wyraznego podobienstwa genéw odpo-
wiedzialnych za rozw6j odnézy, struktury
te diametralnie r6znig sie miedzy soba.

Zatem podobienstwa strukturalne,
a nawet podobienistwa genetyczne, moga
by¢ zawodne jako podstawa twierdzenia,
ze jedne gatunki wyewoluowaty z innych.

Warto w zwigzku z tym pamietag,
Ze istnieje alternatywny wobec ewolucyj-
nego sposob interpretacji obserwowa-
nych podobienstw - traktowanie ich jako
rézne dziela jednego Projektanta, ktory
zastosowat w nich pewne sprawdzone
schematy, elementy konstrukcyjne czy
mechanizmy tak, jak chcial, i tam, gdzie
chcial, bez koniecznosci ttumaczenia sie
komukolwiek ze swoich decyzji.

*Jonathan Wells, Ikony ewolucji: nauka
czy mit?, W wylomie, Gorzow Wlkp. 20-
07, przektad z jezyka angielskiego: Boze-
na Olechnowicz (tytul oryginatu: Icons of
evolution: science or myth?).

**tamze, s. 64.
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