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Dlaczego nalezy NIEUSTANNIE DEMASKOWAC
zagrozenia ze strony EWOLUCJONIZMU?

Zy mozecie sobie wyobrazi¢ zycie

w $wiecie, w ktérym chrzescijan-

stwo nie posiada zadnego wply-
wu? Swiat, w ktérym wspétczucie uwa-
za sie za stabos¢? Gdzie aborcji doko-
nuje sie tylko dlatego, Ze dziecko uzna-
je sie za niedopasowane lub niepoza-
dane, albo nawet dlatego, Ze jest nie-
wlasciwej plci?

Brzmi to jak zarys horroru science
fiction. Ale tak nie jest, to dzisiejsza rze-
czywisto$¢. Narodowi socjaliSci Adolfa
Hitlera zabili w Auschwitz i w innych obo-
zach, takze i na ulicach miast podbitych
krajéw, miliony ludzi (nie tylko Zydéw,
jak sie mysli na Zachodzie). Cywilizowani
mieszkancy Niemiec do tego stopnia prze-
jeli sie falszywa ideologia narodowego
socjalizmu, ze bez cienia litosci byli w
stanie mordowaé¢ innych ludzi, nawet
dzieci. Latwo znajdziemy w Internecie
filmowe relacje, jak to trupy ludzkie sa
spychane buldozerami do masowego gro-
bu. Powszechnie uwaza sie to za §wiadec-
two najohydniejszych zbrodni w catej
ludzkiej historii. A jednak niedawno wy-
produkowany film nowozelandzkiego
ewangelisty, Raya Comforta, szokuje z
jeszcze innego powodu. Pokazuje on, jak
wielu studentéw uniwersytetu nie ma
zielonego pojecia, kim byt Adolf Hitler. [1]

Rezim Hitlera mordowat nie tylko
przedstawicieli innych narodowosci. Do-
konat tez eutanazji ponad 70 tysiecy upo-
$ledzonych Niemcéw, aby usuna¢ ich geny
z populacji i zapewni¢ tym samym czy-
sto$¢ rasy. Mieszkancéw Niemiec ogtupio-
no przy pomocy filméw propagandowych
wykorzystujacych "nauke". Jeden z nich
zatytutowany "Ofiara przesztosci" z 1937
roku pokazywat kalekiego i zeszpeconego
cztowieka, a obrazowi towarzyszyt ko-
mentarz o wyraznie darwinowskim za-
barwieniu: "Wszystko, co w przyrodzie
jest stabe, ulega nieuchronnemu zniszcze-
niu. Ludzko$¢ w ostatnich kilku dziesigt-
kach lat bardzo grzeszyta przeciwko pra-
wu doboru naturalnego. Nie tylko pod-
trzymywano nic niewarte Zycie, ale po-
zwalano nawet, by sie mnozyto." [2] Zwy-
kli Niemcy poddani takiej obrdbce propa-
gandowej masowe morderstwa traktowa-
li obojetnie albo nawet ich nie zauwazali,
chociaz miaty miejsce tuz przed ich nosa-
mi.

Wszystkie te okropnosci byty do-
skonale zgodne z wysitkami $wiatowego
ruchu, jakim byl spoteczny darwinizm.
Gléwna jego czescia byt ruch eugeniki -
pogladu, Ze nalezy zabezpiecza¢ "dobre
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Gdy wiemy, ze cztowiek nie zostat
stworzony na obraz Boga, ale wyewolu-
owat z innych zwierzat, argumenty
przeciwko dzieciobdjstwu przestaja
obowiazywac. Ewolucjonista P. Singer

geny", nie pozwalajac "gorszym" ludziom
sie rozmnaza¢. Dziesiatki tysiecy ludzi
zostato sitg wysterylizowanych, nie tylko
w totalitarnym panstwie Hitlera, ale na-
wet w Stanach Zjednoczonych i Skandyna-
wii. [3]

Osiemnastowieczny brytyjski maz
stanu i filozof, Edmund Burke (1729-
1797), powiedziat, ze ci, ktérzy nie znajg
historii, bedg zmuszeni ja powtarzac. Ta
dobrze znana maksyma unaocznia niebez-
pieczenstwo, przed jakim stoi spoteczen-
stwo zapominajace o ztu, jakie go wcze-
$niej spotkato. Wydaje sie, ze witasnie
mamy do czynienia z podobnym proce-
sem wybidrczego postrzegania rzeczywi-
stosci, z czyms, co kilkadziesiat lat temu
stato sie udziatem Niemcéw. Aborcja na
zyczenie, wedle upodoban matki, jest
zwyklym morderstwem. Liczba bezbron-
nych dzieci mordowanych na catym $wie-
cie kazdego roku jest niczym milczacy i
straszny holocaust. Wspomniany film
Raya Comforta przekonuje, ze poréwna-
nie to nie jest zadng przesada. Dzi$, po-
dobnie jak w czasach hitlerowskiego holo-
caustu, pewne grupy ludzi uwaza sie za
podludzi i pozbawia ludzkich praw. Coraz
cze$ciej mowi sie o dzieciach produkowa-
nych wylacznie po to, by staty sie zrédtem
narzadoéw dla innych ludzi, przy wykorzy-
staniu embrionalnych komérek macierzy-
stych.

Jesli w szkotach i uniwersytetach, w
prasie, radiu i telewizji uczymy, ze ludzie
s3 jedynie wyewoluowanymi zwierzeta-
mi, to nie dziwmy sie, jesli bedg oni dzia-
ta¢ zgodnie z tym przekonaniem. I nic ich
nie powstrzyma od nadania sobie prawa,
by decydowac o losie innych "zwierzat".

Richard Dawkins, bardzo szanowa-
ny i wptywowy arcykaptan ewolucjoni-
zmu, zaczat ostatnio bada¢ teren, propo-
nujac "pozytywna eugenike". [4] Zdaje on
sobie sprawe ze zbrodni rezimu hitlerow-
skiego, motywowanych wzgledami euge-
nicznymi, ale uznat, Ze nadszedt juz czas,
by przynajmniej zapyta¢: "Je$li mozna
hodowa¢ krowy, by dawaty wiecej mleka,
konie - by szybciej biegaty, i psy - by lepiej
pilnowaty stada, to dlaczego nie mozna
hodowac ludzi ze zdolno$ciami do mate-
matyki, muzyki czy sportu"? [5] Dawkins
pracuje w katedrze popularyzowania na-
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uki uniwersytetu oksfordzkiego, ale bar-
dziej znany jest ze zwalczania religii, a
zwlaszcza fundamentalistycznego chrze-
$cijanstwa. [6] Uwaza, Ze nie istnieje mo-
ralna ré6znica miedzy hodowla muzykéw a
zmuszaniem dzieci do pobierania lekcji
muzyKki. Jego przyzwolenie na hodowanie
okreslonych kategorii ludzi, skoro hoduje-
my okreslone gatunki zwierzat, wynika po
czesci z tego, ze nie widzi on - jak przysta-
to na ewolucjoniste - wielkiej r6znicy mie-
dzy zwierzetami i ludZzmi. Jest przywodca
ruchu, by matpom cztekoksztattnym
nada¢ "ludzkie" prawa, skoro duszy nie
ma i nie ma moralnej réznicy miedzy tymi
matpami i ludzmi.

Wsréd zarliwych zwolennikéw eu-
geniki 1 darwinowskiego utylitaryzmu
mozna dzi§ znalez¢ laureatéw Nagrody
Nobla i wielu czotowych uczonych. Wy-
glaszaja oni skrajnie ateistyczne opinie
podobne do tego, o czym moéwi Richard
Dawkins. Ich zdaniem genetyczne ulep-
szanie gatunku cztowieka to tylko prze-
dtuzenie stosowanej praktyki, by przez
manipulowanie genami eliminowa¢ cho-
roby.

Sojusznik Dawkinsa, Peter Singer z
Uniwersytetu w Princeton, tzw. bioetyk,
uwaza, ze nowo narodzonym dzieciom nie
przystuguja wieksze prawa niz dzieciom
w tonie matki. Proponuje on, aby rodzice
mieli kilka miesiecy po urodzeniu dziecka
na podjecie decyzji, czy ma ono zy¢. [7]
Jako przyktad wtasciwego postepowania
wskazywat kultury poganskie. Gdy wiemy
- argumentuje Singer - ze czlowiek nie
zostal stworzony na obraz Boga, ale wye-
woluowat z innych zwierzat, argumenty
przeciwko dzieciobdjstwu przestajg obo-
wigzywac.

James Watson, ktory otrzymat Na-
grode Nobla za odkrycie struktury DNA,
jest takze zwolennikiem "ulepszania” rasy
ludzkiej przy pomocy dziedziczonej mo-
dyfikacji genetycznej, na przyktad na eta-
pie embrionalnym. Watson jest ateista,
cho¢ nie tak aktywnym jak Dawkins, ale
podobnie jak on wy$miewa nadawanie
cztowiekowi nadmiernej wartosci w po-
réwnaniu do zwierzat. Uwaza za komplet-
ny nonsens poglad, zZe cztowiek jest swie-
toscig, ktorej nie wolno zmieniac.

W XX wieku wiecej ludzi zgineto w
wojnach i wskutek ludobdjczych rzadéw
niz we wszystkich poprzednich stuleciach
razem wzietych. Ale jeszcze wiecej zamor-
dowano nienarodzonych dziecii W sa-
mych tylko Stanach Zjednoczonych od
czasu rozprawy sadowej Roe v. Wade w
1973 roku ponad 50 milionéw dzieci ‘



PLETWY, SKRZYDLA, OCZY...

Trudnosci z podobienstwem strukturalnym na podstawie
ksigzki Jonathana Wellsa "Ikony ewolucji: nauka czy mit?"*

aréwno ptetwa morswina i skrzy-

dto nietoperza, jak oko oSmiornicy i

oko cztowieka wykazuja podobien-
stwa strukturalne. Pierwsze z nich wska-
zywane jest jako przyktad homologii, dru-
gie - jako przykltad homoplazji. Na czym
polega réznica?

Oto definicje obu pojec¢:[1]

Homologia - podobieristwo struktury
wynikajqgce ze wspdlnoty pochodzenia
(nawet jesli ich funkcja jest rézna), przeci-
wienstwo analogii; mozna méwié¢ o: ce-
chach homologicznych (przeciwieristwo
homoplazji) (...)

Homoplazja - podobieristwo cech,
ktére w réznych taksonach wyewoluowaty
niezaleznie, a gatunek macierzysty tych
taksondw nie miat takiej cechy; wyrdznia
sie 3 rodzaje homoplazji: paralelizm, kon-
wergencje i rewersje.

Mozna zauwazy¢, ze wymienione na
wstepie pary podobnych pod wzgledem
struktury narzadéw zostaty zakwalifiko-
wane jako przyktady dwoéch réznych po-
je¢ biologicznych wytacznie na podstawie
elementu definicji dotyczacego wspdlnoty
pochodzenia.

Nasuwajg sie wiec dwa pytania.
Pierwsze - na jakiej podstawie stwierdza
sie wspdlne pochodzenie struktur? Drugie
- czy wystepowanie u réznych organi-
zmoéw bardzo podobnych struktur, jednak
z cata pewnoscig nieodziedziczonych po
wspolnym przodku, mozna przypisac
dziataniu  procesé6w  ewolucyjnych
(przypadkowych mutacji i doboru natu-
ralnego)?

Préby odpowiedzi na pierwsze py-
tanie przedstawit w swojej ksiazce ,Ikony
ewolucji” Jonathan Wells. Jedna z nich
zaktada, ze ,struktury homologiczne sa
wytworem podobnych S$ciezek rozwo-
ju”[2], tzn. ich rozw6j od stadium zarodka
do dorostego organizmu przebiega po-
dobnie. Aby wykaza¢ fatszywos¢ tej kon-
cepcji, autor przedstawia przyktad dwdch
gatunkow jezowcow, ktore ,rozwijaja sie

‘ padto ofiara aborcji. [8] Na catym

Swiecie takich ofiar sg setki milionéw. A
wszystko to wskutek przekonania o praw-
dziwosci teorii o zwierzecym pochodze-
niu cztowieka.

Wspomniany juz wcze$niej Edmund
Burke powiedziat: "Aby zto tryumfowato,
wystarczy, aby dobrzy ludzie nie robili
nic". Walka z ewolucjonizmem to nie jest
tylko sprawa abstrakcyjnej prawdy jakiej$
teorii naukowej, to takze problem zycia i
$mierci dla wielu milion6éw ludzi.
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wedtug catkowicie odmiennych Sciezek w
prawie identyczne formy doroste”[3]. Jego
ocene wspieraja takze cytowane wypo-
wiedzi innych naukowcéw, w tym em-
briologa Edmunda Wilsona, ktdéry stwier-
dza: ,Jest to powszechnie znany fakt, ze
czesci, ktore $ciSle zgadzaja sie ze soba u
dorostych osobnikéw i s3 niewatpliwie
homologiczne, czesto bardzo réznia sie od
siebie w stanie larwalnym czy zarodko-
wym”.[4]

Nawet konczyny przednie kregow-
coOw (w tym ptetwa morswina, skrzydto
nietoperza itd.), uznawane powszechnie
za homologiczne, wykazuja pewne rézni-
ce w rozwoju zarodkowym.

Pozostaje wiec préba wyjasniania
cech homologicznych ,jako zaprogramo-
wanych przez podobne geny odziedziczo-
ne po wspélnym przodku”.[5]

Jednak i ta koncepcja po sprawdze-
niu okazuje sie chybiona. Jonathan Wells
pisze: ,Zarodek muszki owocowej wyma-
ga genu even-skipped do wtasciwego roz-
woju segmentéw, ale inne owady, takie
jak szarancza i osy, ksztattuja segmenty
bez tego genu. Skoro wszystkie segmenty
owadéw uwaza sie za homologiczne (bez
wzgledu na to, czy zdefiniujemy je jako
podobienstwo struktury czy wspoélne
pochodzenie), widzimy, ze cechy homolo-
giczne nie musza by¢ kontrolowane przez
identyczne geny”.[6] Takze cytowany
przez Wellsa biolog Gavin de Beer stwier-
dza: ,dziedziczenia struktur homologicz-
nych po wspdlnym przodku (...) nie moz-
na przypisac identycznym genom”.[7]

Wyglada wiec na to, Ze nie ma
obiektywnego kryterium, na podstawie
ktérego stwierdza sie wspolnote pocho-
dzenia, a klasyfikowanie jednych podo-
bienstw jako homologii, a innych jako
homoplazji jest raczej umowne.

Osobnym problemem dla ewolucjo-
nizmu jest wystepowanie narzadéw o
bardzo podobnej budowie, ktére nawet
nie sa podejrzewane o wywodzenie sie od
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wspolnego przodka. Krétko mowiac,
struktury te musiatyby wyewoluowa¢ co
najmniej dwa razy, niezaleznie od siebie,
czesto w catkiem innym Srodowisku. Na
poczatku zostaly wspomniane oczy gto-
wonogoéw i kregowcdéw, ale przyktadéw
jest wiecej. Jednym z ciekawszych sa oczy
kameleona (ladowego gada) i ryby o ta-
cinskiej nazwie Limnichthytes fasciatus:
,Galki oczne zaréwno kameleona i Lim-
nichthytes maja szczeg6lna wiasciwos¢ -
potrafia one porusza¢ sie niezaleznie od
siebie. (...) Co wiecej, obydwa zwierzeta
do ogniskowania obrazu obiektu uzywaja
rogdwki, podczas gdy wszystkie inne gady
i ryby (..) uzywaja soczewki. (...) maja
réwniez zro$niete powieki”.[8]

Ten fenomen ewolucjoni$ci nazywa-
ja rezultatem tzw. konwergencji, czyli
wytwarzania podobnych struktur nieza-
leznymi od siebie drogami. Mechanizm
tego procesu ma oczywiscie polega¢ na
pojawianiu sie zupeinie przypadkowych
mutacji  selekcjonowanych  nastepnie
przez dobdr naturalny, a doprowadzenie
do ostatecznego rezultatu ma sie ewolucji
uda¢ dwa razy. Prawdopodobienstwo
zaj$cia takiego zdarzenia musi by¢ oszata-
miajace.
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