KREACJONIZM
A CIEMNA

MATERIA

ciemnej materii zaczeto moéwic
w latach 70. XX wieku. Dopie-
ro wtedy przypomniano sobie,

Ze cata sprawa zaczeta sie jeszcze przed
II wojng $wiatowa. Fritz Zwicky, styn-
ny szwajcarski astronom, ale pracujacy
w USA, badat ruchy galaktyk nalezacych do
gromady Coma w gwiazdozbiorze Warkocz
Bereniki. Gromada ta, odlegta od nas o ok.
320 milionéw lat Swietlnych, zawiera tysia-
ce galaktyk potozonych stosunkowo blisko
siebie. Oczywiscie, zeby te galaktyki nie po-
wpadaty na siebie, musza sie odpowiednio
porusza¢ wokoét grawitacyjnego Srodka,
podobnie jak gwiazdy w pojedynczej ga-
laktyce czy planety wokoét Stonca. Jak taki
ruch powinien wyglada¢, odkryt juz na po-
czatku XVII wieku Johannes Kepler. Sfor-
mutowat on trzy tzw. prawa Keplera. Nas
tu interesuje do$¢ zrozumiaty fakt, ze jesli
planeta porusza sie po odleglejszej orbi-
cie, to z mniejsza predkoscia. I ta zasada
powinna obowigzywac¢ zaréwno gwiazdy
w pojedynczej galaktyce, jak i galaktyki
w gromadach galaktyk. Okazato sie jednak,
Ze nie obowiazuje.

Zwicky zauwazyt mianowicie, ze galaktyki
w gromadzie Coma poruszaja sie wokoét
Srodka gromady tak szybko, ze gromada
ta po pewnym czasie powinna sie rozpasc.
Nie dotyczyto to tylko tej gromady. Inna
gromade galaktyk w gwiazdozbiorze Pan-
ny badat Sinclair Smith i zauwazyl tez po-
dobng prawidtowos$¢ - galaktyki poruszaty
sie zbyt szybko, by ta gromada byta stabil-
na. Teoria grawitacji na tak szybkie ruchy
nie pozwala.

Co robig uczeni, gdy zaobserwuja fakt nie-
zgodny z powszechnie akceptowang teo-
rig? Laicy mysla, ze odrzucajg teorie. Ale
naprawde to nie teorie sg wtedy w ktopo-
cie, tylko sami uczeni. Pozostali uczeni za-
czynaja watpi¢ w ich umiejetnosci obser-
wacyjne. Oni sami zaczynaja w to watpic
i powtarzajg wielokrotnie swoje obserwa-
cje i wyliczenia, chcac je uzgodnic z teoria.
Jesli fakty sa niezgodne z teorig, tym gorzej
dla faktéw (i uczonych, ktérzy je wykryli).
Swiat naukowy ich powaznie nie traktuje.
W najlepszym wypadku fakty takie sa od-
suwane na bok w nadziei, ze przyszly roz-
woj nauki jakos je wyjasni.

I tak wtasnie stato sie z odkryciem Zwic-
ky’ego. O jego odkryciu przypemniano so-
bie dopiero kilkadziesiat lat pdzniej, gdy
przeprowadzono szczegétowe badania ru-
chu gwiazd w naszej Galaktyce i w innych
galaktykach. Odkrycie Zwicky’ego nie byto
odosobnionym przypadkiem dotyczacym
jednej dziwnej gromady galaktyk. Okazato
sie ono reguta. Dotyczyto bardzo wielu ga-
laktyk i gromad galaktyk. Tego faktu juz nie
mozna byto zamie$¢ pod dywan i udawag,
Ze go nie ma.

Przyjeto wiec rozwigzanie zaproponowa-
ne przez Zwicky’'ego - w pojedynczych
galaktykach oraz w gromadach galaktyk
musi by¢ wiecej materii niz ta, ktéra wi-
da¢. Wiasciwie ta konstatacja jest oczywi-
sta. Wiemy z najblizszego otoczenia Ziemi,
Ze nie cala materia znajduje sie w Stoncu,
bo istnieja jeszcze planety, ich ksiezyce
i planetoidy. Badania wykazaty, ze pas pla-
netoid znajduje sie miedzy orbitami Mar-
sa i Jowisza, inny za orbitag Plutona (Pas
Kuipera), a caly Uktad Stoneczny jest oto-
czony w duzej odlegtosci (od 300 do 100
tysiecy jednostek astronomicznych) przez
Obtok Oorta. Ze w Kosmosie istnieje mate-
ria nie§wiecaca, nikt nie miat nigdy watpli-
wosci. Problem byt tylko z tym, ile jej jest.
Masa planet, ksiezycow i planetoid razem
jest wielokrotnie mniejsza niz masa Ston-
ca, stanowi ok. 1% jego masy. Moga tez by¢
jakie$ wystygte gwiazdy. Ale niezbyt wiele.
A Zwicky wymagat, aby materii nieSwieca-
cej byto wiecej niz materii Swiecacej. I dla-
tego o jego odkryciu ,zapomniano”.

Gdy sobie przypomniano, powstat nie-
rozwigzany do dzisiaj problem, z czego ta
ciemna materia sie sktada, bo - tak wyni-
ka z obliczen - powinno by¢ jej ponad pie¢
razy wiecej niz materii skupionej w gwiaz-
dach.

Ale dlaczego nas, kreacjonistow, cata ta
sprawa interesuje? Powod jest prosty. Ob-
serwacje ruchéw gwiazd w galaktykach
oraz galaktyk w gromadach galaktyk poka-
Zuja, ze struktury te nie moga dtugo istniec.
Jesli jednak istnieja, jesli sie nie rozpadty,
to musza by¢ mtode, wzglednie mtode. Nie
moga istnie¢ setki miliondw czy miliardy
lat, jak chce nauka gtéwnego nurtu. Bardzo
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to odpowiada kreacjonistom mtodej Ziemi,
ktoérzy wiek Wszechswiata szacujg na 6-10
tysiecy lat, a jezeli wiecej, to niewiele. Kre-
acjonizm jednak nie wymaga, aby takie
struktury, jak galaktyki i gromady galaktyk
byly niestabilne. Jest to okolicznos¢ szcze-
Sliwa dla kreacjonizmu (doktadniej: dla
kreacjonizmu mtodej Ziemi, bo sugerujaca
mtody wiek Wszechswiata), ale niewyni-
kajaca z niego.[1] Nic dziwnego, ze kre-
acjonisci bardzo szybko uznali odkrycie
zbyt szybkiego ruchu gwiazd w galaktyce
za empiryczny argument na rzecz Kreacjo-
nizmu. Juz w 1978 roku Harold S. Slusher
zorientowat sie, ze odkrycie to mozna wy-
korzysta¢ do propagowania kreacjonizmu
mtodej Ziemi. Wedtug niego struktura ra-
mion spiralnych galaktyki powinna zanik-
nac po najwyzej kilku obrotach, wymieniat
gromady gwiazd, ktére z powodu duzych
predkosci gwiazd sktadowych nie byly
stabilne, podobnie jest z gromadami galak-
tyk.[2] Uczeni mdéwig o brakujgcej masie,
ale wedtug Slushera za anomalne ruchy
gwiazd i galaktyk odpowiada nie zadna
tajemnicza ciemna materia, lecz zgodnie
z tekstem biblijnym mtody wiek Wszech-
Swiata, w ktorym galaktyki i gromady ga-
laktyk nie zdazyly sie jeszcze rozpasc¢.[3]

Taki wniosek nie odpowiada jednak swiec-
kim uczonym, dla ktérych tekst biblijny
nie ma zadnego znaczenia. Skorzystali oni
z mozliwosci, ze kazda teorie niezgodna
Z obserwowanymi faktami mozna urato-
wac za pomoca odpowiednich hipotez do-
datkowych i przyjeli, ze lepiej jest zatozy¢
istnienie jakiej$ nieznanej ciemnej materii
niz uzna¢ mtody wiek Wszech$wiata. Hipo-
teza ciemnej materii pozwala snu¢ rozma-
ite przypuszczenia, wnosi¢ o granty, prze-
prowadza¢ badania (gléwnie symulacji
komputerowych, bo czego innego?), jezdzi¢
do rdéznych krajéw na organizowane tam
konferencje tematyczne itd. W ten sposéb
juz od wielu lat uczeni prébuja domysli¢
sie, z czego sktada sie ciemna materia, kto-
rej — cho¢ musi by¢ jej tak duzo - w ogdle
nie widac.[4]

Pierwotnie sktadniki ciemnej materii upa-
trywano w tzw. MACHOs (ang. Massive
Compact Halo Objects). MACHOs obejmo-
watyby czarne dziury, biate karty, bragzowe



karty oraz planety. Brazowe karty to ,nie-
dorozwiniete”. gwiazdy. Maja masy mniej-
sze niz 7% masy Stonca, wskutek czego
ciSnienie gazu i temperatury w ich wne-
trzach s3 za mate, by zainicjowac¢ procesy
fuzji termojadrowej. MACHOs powinny da-
wac sie wykry¢ przez to, ze wywotuja tzw.
mikrosoczewkowanie. Wieloletnie badania
wykazaty, ze ten efekt albo w ogbéle nie wy-
stepuje, albo jest zbyt maty, by hipoteza
MACHOs mogta wyjasnic to, czego sie ocze-
kuje od hipotezy ciemnej materii.[5]

Przez dtugi czas najwieksze nadzieje upa-
trywano w tzw. WIMP-ach (od angielskiej
nazwy: Weakly Interacting Massive Par-
ticles - stabo oddziatujace czastki o duzej
masie). Czastki te maja nie ,sklejaé sie” ze
soba w zaden sposob. Zwykte czastki two-
rzg atomy, te z kolei tacza sie, tworzac cza-
steczki, a czasteczki tworza makroskopowe
ciata, ktore mozna widzie¢ i dotkngé. WIM-
P-y jednak maja ,lata¢ luzem”, w pojedyn-
ke, odbijajac sie tylko od siebie, nie two-
rzac grudek, co uniemozliwia ich dostrze-
Zenie - sg po prostu za mate. W dodatku
nie emituja promieniowania (nie $wieca)
ani nie odbijaja go. Wywieraja tylko wpltyw
grawitacyjny - jesli jest ich duzo w jakiej$
przestrzeni, moga zmienia¢ ruch widocz-
nych cial, takich jak gwiazdy czy galaktyki.
Niestety, wieloletnie granty i wykonywa-
ne doswiadczenia zakonczyty sie jedynie
potowicznym sukcesem, czyli rzetelnym
wykorzystaniem nakltadéw finansowych
pochodzacych z grantéw naukowych, ale
nie odkryciem ciemnej materii.

Nastepnym kandydatem byty aksjony,
0 znacznie mniejszej masie niz WIMP-y.
Z tego powodu musiato ich by¢ znacznie
wiecej niz WIMP-6w, by wywieraty ten
sam wptyw. Uczeni jednak stopniowo traca
nadzieje, by realnie istniaty.[6] Inni uczeni
preferowali zupetnie nowy rodzaj neutrin,
tzw. ciezkie neutrina sterylne, inne niz trzy
znane rodzaje neutrin. Neutrina niezwykle
stabo oddziatujg ze zwykta materia, potra-
fig przelecie¢ przez cala kule ziemska, nie
zderzajac sie z ani jednym atomem, ale te
sterylne neutrina oddzialywa¢ majg jesz-
cze stabiej. Wieloletnie poszukiwania i eks-
perymenty laboratoryjne nie przynosity
efektow,[7] wiec niektorzy zwrdcili sie jed-
nak do zwyktej materii - moze tzw. ciem-
n3 materie stanowia liczne czarne dziury
o matej masie? A moze s3 to czastki oddzia-
tujace poprzez nowe sity fundamentalne?
A moze istnieje rownolegly do widzialnego
Swiata $wiat zbudowany z ciemnej mate-
rii, z atomami zbudowanymi z ciemnych
protondéw, ciemnych neutronéw, ciemnych

elektrondw itd.? Moze czastki ciemnej ma-
terii nie oddzialywuja ze zwykla materig,
ale ze soba juz moga? Moze analogicznie do
protondéw, neutronéw i elektronéw ulega-
ja fuzji, tyle ze ciemnej, tworzac zupetnie
nowe czastki?[8] A moze sktada sie ona
gtéwnie z hipotetycznych grawitindw?[9]

Powstaty liczne teorie postulujace istnienie
dziwacznych czastek, ale tez i liczne takie
teorie, ktore staraly sie oby¢ bez potrzeby
postulowania. jakichkolwiek czastek. Oka-
zalo sie bowiem, ze tzw. hipoteza CDM,
czyli zimnej ciemnej materii (zimnej, bo jej
czastki nie poruszaja sie z predkosciami
relatywistycznymi), nie wyjasnia pewnych
cech ruchéw gwiazd w galaktykach. Federi-
co Lelli z Case Western Reserve University
ze swoim zespotem badat probke 175 ga-
laktyk. Sprawdzat predkos¢ rotacji w roz-
nych odlegtosciach od centrum kazdej ga-
laktyki. Wyliczyt, ze radialne przyspiesze-
nie w_dowolnym punkcie w kazdej galak-
tyce jest skorelowane z iloscig widzialnej
materii oddziatujacej grawitacyjnie, ale
zwiazek ten nie odpowiada zwigzkowi
przewidywanemu przez dynamike newto-
nowska.[10] Hipoteza zimnej ciemnej ma-
terii wyjasnia te rozbieznos¢, zaktadajac,
Ze na widzialng materie oddziatuje grawi-
tacyjnie tak ciemna materia, jak i inna wi-
dzialna materia. Ale w réznych miejscach
roznych galaktyk moga sie znajdowaé
rozne ilosci ciemnej materii, czyli odkryty
zwiazek nie powinien zaistnie¢. Model zim-
nej ciemnej materii nie jest w stanie wyja-
$ni¢ matematycznie przewidywalnego od-
chylenia od przewidywan newtonowskiej
dynamiki.[11]

Najprosciej bytoby modyfikowa¢ newto-
nowska teorie grawitacji - zasady dyna-
miki albo prawo grawitacji. I taka teoria,
tzw. MOND (ang. MOdified Newtonian Dy-
namics), zostata w 1983 roku zapropono-
wana przez izraelskiego fizyka Mordechaja
Milgroma.[12] Proponuje ona, ze dla du-
zych odlegtosci od centrum galaktyki i nie-
wielkich przyspieszen grawitacja zmniej-
sza sie w zaleznosci od odlegtosci wolniej
niz przewiduje to prawo grawitacji Newto-
na, czyli zmniejsza sie wolniej niz propor-
cjonalnie do kwadratu odlegtosci.

MOND nie rozwigzuje jednak wszystkich
problemoéw. Prawidtowo przewiduje ona
tzw. ptaska krzywa rotacji gwiazd w Ga-
laktyce (czyli zbyt duze predkosci gwiazd
odlegtych od centrum Galaktyki), ale nie
wyjasnia poprawnie ruchéw galaktyk
w gromadach galaktyk. Jej sukces jest wiec
czeSciowy i nie wiadomo, czy mozna to
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w ogoble uznac za sukces (bytoby tak tyl-
ko wtedy, gdyby za rozbieznosci ruchéw
gwiazd w galaktykach i galaktyk w gro-
madach galaktyk odpowiadaty inne przy-
czyny). Proponowano tez bardziej wyrafi-
nowane teorie fizyczne obywajace sie bez
ciemnej materii. Teorie taka zaproponowat
André Maeder.[13] Kreacjonistyczny fizyk
i kosmolog, John Hartnett, ktéry rowniez
nie wierzy w istnienie ciemnej materii, ak-
ceptuje teorie niezyjacego juz izraelskiego
fizyka, Moshe Carmeliego, ktéra takze wy-
jasnia obserwowane dotad fakty bez odwo-
tywania sie do ciemnej materii.[14]

Trwa impas w poszukiwaniach ciemnej
materii, coraz wiecej uczonych watpi w jej
istnienie i poszukuje alternatywnych roz-
wigzan. Jak pisatam wyzej, kreacjonizm nie
wymaga odrzucenia istnienia ciemnej ma-
terii, bo z kreacjonizmu nie wynikaja pta-
skie krzywe rotacji gwiazd w galaktykach
czy szybkie ruchy galaktyk w gromadach
galaktyk. Tak moze by¢, ale nie musi. Nic
wiec dziwnego, ze niektorzy kreacjonisci,
nie tylko starej, ale nawet miodej Ziemi
akceptujg istnienie ciemnej materii. Wiek-
szo$¢ autorow Kreacjonistycznych pisza-
cych o ciemnej materii wypowiada sie nega-
tywnie o jej istnieniu.[15] Za jej istnieniem
opowiadaja sie nieliczni kreacjonistyczni
astronomowie, Don B. DeYoung i Danny
Faulkner. De Young uwaza, ze w kosmosie
nie obserwuje sie niestabilnosci uktadéw
astronomicznych, nie ma wiec powodu,
by sadzi¢, ze z galaktykami jest inaczej.
Dlatego przypuszcza, ze ciemna materia
moze znajdowac sie w galaktykach. Jesli
chodzi o gromady galaktyk, to juz nie jest
tego tak pewien.[16] Natomiast Danny
Faulkner uwaza, ze nie ma powodu odrzu-
cac istnienia ciemnej materii tylko dlatego,
ze uzywana jest do uzasadniania ewolucyj-
nej koncepcji pochodzenia Wszechs$wiata.
Na rzecz jej istnienia przemawiajg mocne
argumenty obserwacyjne.[17] Zostawia
ona $lady w kosmicznym mikrofalowym
promieniowaniu tta, ma wptyw na trajek-
torie zwyktej materii podczas ekspansji su-
pernowych, wywotuje efekt w postaci tak
zwanego soczewkowania grawitacyjnego,
z ktorego wynika tez, ze w niektérych przy-
padkach materia widzialna i ciemna ulegly
rozdzieleniu po spotkaniu dwu gromad ga-

laktyk. [18]

(Danny R. Faulkner, ,The Case for Dark
Matter”, Answers Research Journal 2017,
vol. 10, s. 89-101, http://tiny.pl/gssbz)
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POTEGA DRUKU

iekiedy skutki naszych dziatan sa

inne od zamierzonych i zaskaku-

ja nas. Bywa, ze spodziewamy sie
wielkich, a s3 mate lub zadne, ale zdarza
sie tez odwrotnie. Czasami w gérach wy-
starczy krzyknaé, by wywota¢ lawine. Tak
naprawde wptyw na to zjawisko tego, ktory
krzyknat, jest niewielki. Przede wszystkim
musi nagromadzi¢ sie odpowiednio duzo
$niegu, a ten $nieg musi by¢ w odpowied-
nim stanie. Jednak krzyk stanowit impuls,
po ktérym zacznie sie on poruszac. Co$ ta-
kiego przydarzyto sie Marcinowi Lutrowi
w pazdzierniku 1517 roku, tylko poruszyt
nie $nieg, a ludzi.

Ogtaszajac swoje 95 tez, chcial tylko do-
prowadzi¢ do uniwersyteckiej debaty o od-
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pustach. Oczywiscie miat zamiar osiggna¢
w ten sposéb pewien cel duszpasterski.
Chciat powstrzyma¢ sprzedaz odpustow
prowadzona przez Johanna Tetzela. Co
prawda, Tetzel nie prowadzit jej na terenie
ksiestwa Saksonii, bo panujacy w niej ksia-
ze Fryderyk Madry mu na to nie pozwolit.
Chronit w ten sposéb wtasne dochody. Poza
tym nie lubit protektora Tetzela, arcybi-
skupa Moguncji Albrechta Hohenzollerna.
[1] Jednak Luter przekonat sie, ze dziatal-
nos$¢ Tetzela wywiera wielki wptyw takze
na mieszkancéw Saksonii.

Wielu z tych, ktérzy zakupili odpust, spo-
wiadato sie u niego. Pouczono ich bowiem,
Ze jest to konieczne, aby odpust zaczat
,dziata¢”. Ksiadz Marcin powaznie trakto-
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reformator mimo woli / cz. 4

wat ten sakrament i sprawdzal, czy czto-
wiek wyznajacy mu grzechy naprawde
za nie zaluje i ma mocne postanowienie
poprawy. Jesli tego nie widziat, nie udzielat
rozgrzeszenia. Tymczasem penitenci, kto-
rzy posiadali odpust, najczesciej uwazali,
ze skoro zaptacili, to ksiadz rozgrzeszy¢
musi i nawet nie udawali, Ze chcg sie zmie-
nic.

Luter deklarowal, Ze nie jest przeciwni-
kiem odpustéw jako takim. Jego teza nr 71
brzmiata: Kto by méwit przeciwko prawdzie
apostolskich odpustow, niech bedzie wyklety
i przeklety. Prawdopodobnie jego 6wcze-
sne przekonania najlepiej oddawata teza nr
72: Lecz kto by gorliwie wystepowat przeciw
nieopatrznej samowoli handlujqgcych odpu-



