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Theophilus Shickel Painter (1889-
1969) byt amerykanskim zoologiem, zna-
nym dzieki pracy nad chromosomami. Wy-
kladat zoologie na Uniwersytecie Teksasu.
Byt nawet prezydentem (my by$my powie-
dzieli: rektorem) tego uniwersytetu od cza-
sow drugiej wojny swiatowej do 1952 roku.

W czasie tej prezydencji miata miejsce
glosna rozprawa sadowa znana jako Sweatt
vs Painter (U.S. 629) z 1950 roku. Hermanowi
Marionowi Sweattowi odmoéwiono przyjecia na
studia prawnicze na Uniwersytecie Teksasu z
tej racji, ze byt on Murzynem, a konstytucja
stanu Teksas zakazywata zintegrowanej edu-
kacji, czyli ksztatcenia jednocze$nie studen-
tow réznych ras. W Teksasie obowigzywata
od 1896 roku doktryna "oddzielnie, ale rowno".
Rzecz w tym, ze w Teksasie nie byto prawni-
czych szkét wyzszych ksztatcacych Murzynéw
i Sweatt uznat, ze odmowa Uniwersytetu Tek-
sasu gwalci jego prawa obywatelskie, bo nie
jest rowno traktowany z biatymi. Rozprawe
wstepng przed sadem nizszej instancji celowo
przedtuzano, by da¢ czas stanowi stworzy¢
college z wydziatem prawa ksztatcacym Mu-
rzynéw. College taki powstat, ale nie w Austin,
stolicy stanu, lecz w Houston (dzisiaj uczelnia
ta nosi nazwe Texas Southern University).
Sweatt mdgt wiec studiowa¢ prawo w Teksa-
sie, ale w Houston, nie w Austin. Odwotat sie
wiec do sadu wyzszej instancji, bo chciat stu-
diowa¢ w Austin. Ten podtrzymat wyrok sadu
nizszej instancji, wiec Sweatt odwotat sie do
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych.
Sad Najwyzszy wydat wyrok przychylny dla
Sweatta, uznajac, ze mozliwos¢ studiowania
prawa na college'u w Houston gwatci obowig-
zujgce w Teksasie prawo segregacji rasowe;
"oddzielnie, ale réwno". Na przyktad w Hou-
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"Zamiast sprzeciwi¢ si¢ temu wielkiemu cztowiekowi, wielu wolato igno-

rowaé $wiadectwo wlasnych oczu."

ston pracowalo tylko 5 profesoréw, a w Austin
az 16, nie liczac kilku zatrudnionych na cze$¢
etatu. A biblioteka w Houston liczyta 16,5 tys.
toméw, podczas gdy biblioteka w Austin cztery
razy wiecej. Na tych i podobnych podstawach
Sad Najwyzszy USA nakazat Uniwersytetowi
Teksasu w Austin przyja¢ Sweatta do grona
studentow.

Painter zdobyt renome naukowa dtugo
wczedniej, ustalajac oficjaing liczbe chromoso-
méw w ludzkiej komérce. On pierwszy w 1921
roku uzyt komorek nasienia, by pod mikrosko-
pem zliczy¢, ile jest w nich chromosoméw.
Komérki nasienia i komorki jajowe posiadajg
potowe liczby chromosoméw, jakie znajdujg
sie w zwyklych komérkach ludzkiego ciata.
Painter podat w tekscie opublikowanym w
1923 roku, ze w plemnikach sg 24 chromoso-
my. Zapisano nawet jego sfowa na ten temat:
"Jestem pewien, ze ta liczba jest poprawna".
Inni uczeni powtarzali jego eksperyment i
otrzymywali te samg liczbe. Zdecydowano
wiec, ze catkowita liczba chromosoméw wyno-
Si 2 x 24, czyli 48.

Oczywiscie, naprawde tych chromoso-
mow jest 46, a nie 48. Ale autorytet Theophilu-
sa Paintera byt tak wielki, ze liczby tej nie
zmieniono przez ponad 30 lat. Wedtug komen-
tatora BBC Roberta Matthewsa, "biochemicy
przez lata nie chcieli uznaé, ze u ludzi wyste-
puja 23 pary chromosoméw". Dlaczego?
"Poniewaz byfo to sprzeczne z twierdzeniami
tego wptywowego amerykariskiego zoologa".
W rezultacie "zamiast sprzeciwi¢ sie temu
wielkiemu cztowiekowi, wielu wolato ignoro-
wac $wiadectwo witasnych oczu." [1]

Poprawng liczbe chromosoméw ustalo-
no dopiero pod koniec 1955 roku, gdy Joe Hin
Tjio, urodzony na Jawie Chinczyk pracujacy w
Europie, oraz szwedzki uczony Albert Levan
na podstawie badan komérek embrionalnych
obliczyli, ze cztowiek posiada 46 chromoso-
méw. [2]

Wedtug Matthewsa problem nie polegat
na tym, ze Painter sie mylit, ale na tym, ze
"uczeni woleli ulega¢ autorytetowi, niz uwie-
rzy¢ Swiadectwu wiasnych oczu. Gdy pdzniej
sprawdzano fotografie chromosoméw w daw-
nych podrecznikach, odkryto, ze wyraznie
widoczne sa 23 pary, ale podpisy pod tymi
fotografiami glosity, Ze liczba ta wynosi 24." [3]

Uleganie wptywowi autorytetow jest w
nauce czeste. Przyktady mozna znalez¢ na-
wet w fizyce. Amerykanski fizyk Robert Milli-
kan zdobyt Nagrode Nobla w 1923 roku za
pomiar tadunku elektronu. Kilka lat pozniej
wyszio na jaw, ze dobrat sobie dane, aby
pasowaty do jego prekoncepcji na temat, jak
brzmi odpowiedz na zadane pytanie. Ladunek

podany przez Millikana okazat sie za duzy. Ale
byt on tak wplywowym uczonym, Ze pdzniej-
sze pomiary tylko nieznacznie obnizaty poda-
ng przez niego warto$¢ tadunku elektronu -
nikt nie chciat krytykowac tej wielkiej, czcigod-
nej postaci.

Postawa taka staje sie w petni zrozumia-
ta, gdy uswiadomimy sobie moc konformizmu.
Amerykaniski  psycholog Solomon Asch
(notabene, urodzony w Warszawie, wyemigro-
wat do USA w wieku 13 lat) w potowie lat 50.
przeprowadzit ciekawy eksperyment. Ekspery-
mentowi podlegata osoba siedzaca obok kilku
innych osdb. Pokazywano im linie 0 pewnej
dtugosci i proszono o odpowiedz, kiora z
trzech kolejnych linii ma te samg dtugosc.
Wszystkie osoby, z wyjatkiem tej jednej pod-
dawanej eksperymentowi, zmoéwity sie, ze
beda udziela¢ tej samej fatszywej odpowiedzi.
W rezultacie nawet trzy czwarte badanych
ulegato presji i zgadzato sie z btedng odpowie-
dzia. Gdy odpowiadali samotnie, prawidto-
wych odpowiedzi byto blisko 100%.

Liczenie chromosomoéw pod mikrosko-
pem to nauka operacyjna, ktéra dotyczy po-
wtarzalnych i obserwowalnych faktéw na te-
mat $wiata i tego, jak ten $Swiat funkcjonuje.
Ewolucjonizm jednak jest naukg historyczna.
Nie badamy bezposrednich faktéw, o ktérych
méwimy, ale pozostatosci badz skutki tamtych
faktow, oczywiscie przy odpowiedniej interpre-
tacji. Ewolucjonizm operujacy setkami milio-
néw lat stat sie dominujagcym wszechwtadnie
paradygmatem, systemem mys$lowym przyj-
mowanym z gory i uzywanym jako podstawa
do interpretowania wszystkich innych danych.
Uczeni majg stale do czynienia juz nie z jed-
nym "Painterem", ale z catym stadem autory-
tetéw gtoszacych, ze ewolucjonizm to fakt.

Otrzymujemy w ten sposdb odpowiedz,
dlaczego w sprawie "ewolucja czy stworze-
nie?" tak wielu uczonych niewolniczo podaza
w tym samym kierunku pomimo tego, co méwi
dostepny materiat empiryczny.
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