Marta Cuberbiller

Przeglad prasy kreacjonistyczne;j.
Kreacjonizm a teoria inteligentnego
projektu’

Acts & Facts to miesiecznik wydawany w ponad 100 tysiacach egzemplarzy
przez Institute for Creation Research w El Cajon, Kalifornia. W lipcowym numerze
pisma dyrektor Instytutu, John D. Morris, omowit stosunek klasycznego kreacjoni-
zmu, ktérego jest zwolennikiem, do modnej w ostatnich latach teorii inteligentnego
projektu (IP). Przypomnial na wstepie, ze juz w czasach Darwina popularne byto
pojecie inteligentnego projektu. Uzywat go Richard Paley argumentujac, ze projekt
wymaga projektanta. To Paley sformutowal znany argument o zegarku znalezio-
nym na wrzosowisku. Skoro jest to funkcjonujace urzadzenie, zbudowane z wielu
wspotpracujacych czesci i kazda z tych czesci pelni jaka$ czastkowa funkcje, przy-
czyniajaca sie¢ do realizacji funkcji catego zegarka, to nie moze on by¢ rezultatem
dziatania pozbawionych mysli naturalnych przyczyn. Projekt widoczny w zegarku
wymaga istnienia jakiego$ umystu, inteligentnego projektanta, zegarmistrza. Paley
uwazal, ze skoro tak tatwo uznajemy istnienie inteligentnego projektanta zegarka,
to tym bardziej powinniSmy uznacd istnienie inteligentnego projektanta przyrody
ozywionej, gdyz organizmy zywe — rosliny i zwierzeta, nie méwiac o czlowieku
— sa duzo bardziej skomplikowane, niz wzglednie prosty mechanizm zegarka.

Paley sformutowat ten argument kilka lat przed narodzinami Darwina, ale Dar-
win doskonale znat publikacje Paleya i przez wiele lat znajdowat si¢ pod ich uro-
kiem. Ostatecznie jednak odrzucit je uznajac, ze proces doboru naturalnego moze
bez udzialu inteligencji stworzy¢ to, co nazywamy projektem. Niedostrzegalnie
drobne zmiany, przyczyniajace si¢ jednak do sukcesu organizmu w przetrwaniu
i wydaniu potomstwa, miaty si¢ kumulowa¢ tworzac widoczny dzisiaj projekt —
a raczej, wedlug, ewolucjonistow: pozdr projektu, , projektoid”. Do Darwina i do
Paleya nawigzal Richard Dawkins w swojej gtosnej ksiazce Slepy zegarmistrz. Dowo-
dzit tam, Zze dzieki Darwinowi ateista dzisiaj nie musi si¢ przejmowac argumentami
typu Paleya, Darwin bowiem wyjasnit, jak mogta powstac cata przyroda ozywio-
na bez najmniejszej ingerencji Boga. Dawkins jest znanym ateista, ale jego ksiazki
maja niewatpliwie charakter religijny, propaguja bowiem religie czy swiatopoglad
naturalistyczny: rzeczywistos¢ ma charakter materialny, nie istnieja zadne bostwa,
a skoro nie istniejg, to i nie moga w Swiecie dziatac.

! Poprawiona wersja artykutu zamieszczonego w Idz pod prqd, listopad 2007, nr 11 (40),
s. 9. Na podstawie: John D. Morris, , Intelligent Design: Strengths, Weaknesses, and the Dif-
ferences”, Acts & Facts, vol. 36, No. 7 (July 2007), s. 1-2.
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Istnieje oczywista réznica miedzy naturalistami a kreacjonistami. Ci pierwsi
uwazaja dzisiaj, ze projekt jest skutkiem pojawiania si¢ przypadkowych mutacji,
z ktorych dobor naturalny odsiewa te korzystne i usuwa niekorzystne. Kreacjonisci,
ktorych widzenie $wiata jest uksztalttowane przez Biblig, twierdza jednak, ze wi-
doczny w przyrodzie projekt jest skutkiem celowego dziatania rozumnego Stwércy,
oktérym czytamy w Pigmie Swietym. Kreacjonisci twierdza tak o projekcie od stuleci.
Wspotczesnie pojecie inteligentnego projektu zostalo przejete (w latach 1990.) wias-
nie przez Ruch Inteligentnego Projektu. Naleza do niego uczeni z réznych dziedzin
nauki i wyznajacy rozmaite $wiatopoglady. Sq wsrod nich agnostycy, zwolennicy
New Age, chrzescijanie, a nawet ewolucjonisci (tyle ze niedarwinowscy). Zwolen-
nicy teorii inteligentnego projektu twierdza, ze przypadkowe mutacje i dobdr natu-
ralny s w stanie utworzy¢ jedynie niewielkie zmiany w organizmach zywych, ze
widoczny w tych ostatnich projekt lezy poza zasiggiem tych czysto przyrodniczych
procesow. Uwazaja tez, ze wyjasnianie przyrody tylko przy pomocy przyczyn natu-
ralnych jest czyms$ w rodzaju religii bez Boga.

Publikacje przedstawicieli teorii inteligentnego projektu maja scisle Swiecki cha-
rakter: nie odwotuja si¢ nigdy do $wietych ksiag jakiejkolwiek religii i nigdy nie
identyfikuja inteligentnego projektanta z jakimkolwiek Bostwem. Na temat tozsa-
moéci inteligentnego projektanta nie wypowiadaja sie, gdyz ustalenie tej tozsamosci
wymaga wyjscia poza rozwazania naukowe. Niektorzy z nich positkujac sie filo-
zofia lub teologia ujawniaja, kogo rozumiejg pod imieniem ,inteligentnego projek-
tanta”, ale ich odpowiedzi sg rézne. Moze to by¢ Bdg, ale takze jakas inteligentna
sita przenikajaca Wszech$wiat, obce cywilizacje kosmiczne, a nawet podroznicy
w czasie. Trzeba jednak pamieta¢, ze gdy takie odpowiedzi styszymy, to nie sa one
wyglaszane na terenie teorii inteligentnego projektu. Ta ostatnia wedle zgodnej opi-
nii jej zwolennikéw jest zbyt staba, by ustali¢ tozsamos¢ inteligentnego projektanta.

Zwolennicy doktryny IP uwazaja, ze ich koncepcja lepiej odpowiada posiada-
nym faktom przyrodniczym i jako taka powinna by¢ w jakim$ stopniu obecna w
szkotach. Trzeba jednak pamieta¢, ze gldéwny osrodek Ruchu Inteligentnego Pro-
jektu, Discovery Institute w Seattle, w stanie Oregon, nie zaleca wprowadzania do
szkot publicznych nauczania tej teorii. Jednak niektére rady szkolne w Ameryce
probowaly umiesci¢ w podrecznikach wzmianke o istnieniu tej teorii. Spotkato sie
to z olbrzymia kampania propagandowa mass-mediéw amerykanskich, opanowa-
nych tak jak w Polsce przez sily lewicowe, laickie i ateistyczne. Kampania ta miata
glownie charakter dezinformujacy — oskarzano teorie ID o skryte propagowanie bi-
blijnego kreacjonizmu, a nawet o utozsamianie inteligentnego projektanta z Bogiem.
W dzisiejszych czasach sita mediow jest decydujaca i zakazano w podrecznikach
szkolnych nawet wymieniania teorii inteligentnego projektu. Wolnos¢ edukacyjna
w Ameryce polega na tym, ze uczniowie moga uczy¢ sie tylko o teorii ewolucji w jej
darwinowskim (naturalistycznym) wydaniu.

John D. Morris uwaza, ze teoria inteligentnego projektu ma wiele zalet, gldéwnie
to, ze podkresla pozanaukowy ($wiatopogladowo-filozoficzny, religijny) charakter
wspolczesnego darwinowskiego ewolucjonizmu. Ma jednak tez duze wady, ktorych
tradycyjny kreacjonizm jest pozbawiony. Podstawowa wada jest obywanie si¢ bez
nauczania biblijnego. Biblia odpowiada na wielkie pytania dotyczace zycia cztowie-
ka, sensu zycia, celu zycia. Na te same pytania odpowiada naturalizm, tylko ina-
czej. Ale teoria inteligentnego projektu w tych sprawach milczy. Nie oddaje ona tez
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naleznego Bogu hotdu za Jego dzieto, nie probujac zidentyfikowac¢ inteligentnego
projektanta, o ktérym mowi. Kreacjonizm nie tylko demaskuje religijny charakter
wspolczesnego ateistycznego ewolucjonizmu, jak to robi teoria inteligentnego pro-
jektu, nie tylko jest zainteresowany jak ta teoria w uprawianiu dobrej nauki, ale
takze troszczy sie o wlasciwe zrozumienie relacji miedzy przyroda i jej Stworca,
miedzy czlowiekiem i jego Zbawca. Wszyscy kreacjonisci wierzqa w przejawianie
sie¢ w naturze inteligentnego projektu, za to nie wszyscy zwolennicy teorii IP wierza
w Boga. Niektorzy nawet Jego istnienie odrzucajg — istnieje na przyktad ateistyczna
quasi-religijna sekta raelian, utozsamiajaca inteligentnego projektanta z jaka$ cywi-
lizacja kosmiczna. Ruch ID Sci$le rzecz biorac nie ma chrzescijanskiego charakteru,
dlatego biblijni kreacjonisci, cho¢ popieraja wiele twierdzen tego ruchu, nie moga
sie do niego organizacyjnie przylaczyc¢.

Erratum

W numerze 11-12/2006 przypis nr 13 do artykutu Jolanty Koszteyn & al. (s. 15)
powinien brzmie¢: , K. Zahradka & al. ,,Reassembly of shattered chromosomes in
Deinococcus radiodurans”, Nature, vol. 443, No. 7111 (4 October 2006), s. 569-573.”



