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Przeglad prasy kreacjonistyczne;j.
Skutki ,malpiego procesu™’

Proces Scopesa, jaki mial miejsce w 1925 roku, doczekal si¢ wielu analiz w arty-
kutach, ksigzkach, a nawet krecono o nim dwukrotnie film Kto sieje wiatr (wyjatko-
wo klamliwy, nawiasem moéwiac). Zainteresowanie to jest w pelni zrozumiale, gdyz
proces ten stanowi punkt zwrotny w historii kreacjonizmu. John D. Morris, dyrek-
tor kalifornijskiego Instytutu Badan Kreacjonistycznych, wraca do niego jeszcze raz
w lipcowym numerze miesiecznika Acts & Facts.

Ttem procesu byta rosnaca akceptacja darwinizmu we wczesnych latach 1900.
Od 1859 roku, kiedy Darwin opublikowat ksiazke O powstawaniu gatunkow, zyski-
wata ona coraz wigksza przychylnos¢ w kregach naukowych. Nadszedl w koncu
czas, gdy darwiniSci, zdajac sobie doskonale sprawe z negatywnych dla religii
i tradycyjnej moralnosci konsekwencji darwinowskiego ewolucjonizmu, zaczeli na-
ciska¢, by koncepcje t¢ wprowadzi¢ do szkolnych programéw nauczania. W reakgji
na ich wysitki niektdre stany amerykanskie, w tym Tennessee, uchwalily po I wojnie
Swiatowej prawo, zakazujace nauczania w szkotach tego, ze cztowiek pochodzi od
zwierzat. Tworcy tego stanowego prawa nie zakazywali wigc nauczania o ewolugji,
a tylko o zwierzecym pochodzeniu czlowieka uwazajac, Ze nauczanie to przyniesie
oplakane skutki w swiadomosci uczniow. Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ intencje
byly dobre, nie byto to fortunne posuniecie, bo stwarzato wrazenie, ze religia jest
wrogo nastawiona do nauki. Do uchylenia tego prawa dazyl zwlaszcza niewiele
wczesniej powstaty Amerykanski Zwigzek Wolnosci Obywatelskich (ACLU). Ak-
tywisci ACLU propagowali swiecka wizje rzeczywisto$ci, oparta na darwinowskim
naturalizmie. Jest oczywiste, Ze wspomniane prawo od razu stato si¢ celem atakow
dla tej organizacji.

ACLU zastosowato skuteczng strategie. W wielu czasopismach, wychodzacych
w stanie Tennessee, umieszczono ogloszenia, ze poszukuje si¢ jakiegos nauczycie-
la, ktory zgodzitby sie przyzna¢ do pogwatcenia prawa, zakazujacego nauczania
o zwierzecym pochodzeniu czlowieka. Obiecywano pokrycie wszystkich kosz-
tow sadowych oraz ufundowanie stypendium na studia wyzsze. Przedsiebiorcy
z niewielkiego miasta, Dayton, namdéwili Johna Scopesa, by wziat udziat w operacji
ACLU, majac nadzieje, ze bedzie ona reklama dla ich miasta. Scopes nie byl jednak
nauczycielem biologii, tylko czasami brat zastepstwa za chorych nauczycieli. Sam
prowadzil zajecia z wychowania fizycznego. Scopes twierdzil, ze wiasnie podczas
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jakiego$ zastepstwa uczyt o ewoludji cztowieka. Zeby jednak nie byto cienia watpli-
wosci o jego winie, prawnicy ACLU przyprowadzili do niego jednego ucznia, ktore-
mu Scopes prywatnie opowiadat o teorii Darwina i pochodzeniu cztowieka.

Proces Scopesa, zwany ironicznie ,,matpim procesem”, stal si¢ znany na catym
$wiecie. Do Dayton przybyli dziennikarze prasowi i radiowi. Zbierali si¢ tez ucze-
ni popierajacy ewolucjonizm, ale poniewaz sedzia nie rozstrzygat o stusznosci lub
niestusznosci ewolucjonizmu, zamiast wypowiadania si¢ na sali sadowej, udzielali
oni wywiadéw obecnym w Dayton dziennikarzom. Proces Scopesa stal sie wielka
okazja do propagowania ewolucjonizmu i naturalizmu, z czego skwapliwie skorzy-
stano. Chrzescijafistwo i chrze$cijanie byli nieustannie wy$miewani.

Skutki procesu Scopesa trwaja w Ameryce do dzisiaj. Cho¢ formalnie Scopes zo-
stat uznany za winnego i skazany na niewielkg grzywne (pdzniej wyrok uniewaz-
niono z powodu btedu popelnionego przez sedziego), to jednak chrzescijanie ponie-
$li miazdzaca propagandowaq kleske. Wierzacy schronili si¢ w kruchcie, porzucajac
catkowicie szkoty, media oraz sfere publiczng. Ten stan rzeczy trwa do dzisiaj, a na-
wet sie stopniowo pogarsza. Cho¢ wigkszo$¢ Amerykandw przyznaje si¢ do wiary
chrzes$cijanskiej, szkolnictwo wyzsze, prasa, radio i telewizja, takze kinematografia,
sq zdominowane przez ludzi i organizacje niechetne, a nawet wrogie chrzescijan-
stwu.

Niektorzy aktywisci chrzescijanscy, prawnicy i nauczyciele chcieli kilkakrotnie
odwrocic te niedobra sytuacje wychodzac z inicjatywami ustawodawczymi, ale jak
dotad bez skutku. Kreacjonisci zdaja sobie dzi$ sprawe, ze nie ma i nie powinno
by¢ powrotu do stanu sprzed 1925 roku. Jedyne, o co mozna walczy¢ i o co nale-
zy walczy¢, to prawo do poznawania alternatywnych ujeé, prawo do pluralizmu
w programach szkolnych. Niestety, rzadzace elity wrogo nastawione do biblijnego
chrze$cijanstwa uznaja, ze w programach szkolnych jest miejsce tylko dla darwi-
nowskiego ewolucjonizmu. W ten sposdb program szkolny stal sie narzedziem se-
kularyzacji i ateizacji amerykanskiego spoteczenstwa, gwalcac tym samym zasade
wolnosci przekonan.

Jak wybrna¢ z putapki, w jakiej znalezli si¢ chrzescijanie po , matpim procesie”?
Na to pytanie nie ma dobrej odpowiedzi. Zdaje sig, ze jedynym skutecznym spo-
sobem jest zmudne oddolne odzyskiwanie terenu przez propagowanie na kazdym
kroku zaufania do Biblii, w tym do jasno wylozonego na jej kartach kreacjonizmu.

Errata

W numerze 7-8 (221-222) do artykutu P. Lenartowicza , Allometria” wkradty
sie nastepujace btedy: w przypisie 2 na str. 6 zamiast ,mammifcres” powinno by¢
,mammiferes”. Na s. 10 btednie powtdérzono rys. 5. z poprzedniej strony jako rys. 6.
Na s. 11 odwrdcono kolejnos¢ numeracji przypisow.



