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Istniej¹ dwa, zasadniczo odmienne, skrajnie prze-
ciwne wyja�nienia pochodzenia Wszech�wiata i ¿y-
cia we Wszech�wiecie. Ka¿de z tych wyja�nieñ
jest �wiatopogl¹dem czy filozofi¹, filozofi¹ pocho-
dzenia i przeznaczenia, ¿ycia i sensu ¿ycia. Jed-
nym z tych �wiatopogl¹dów jest naturalizm � prze-
konanie, ¿e Wszech�wiat jest wewnêtrznie zwar-
ty, ¿e wszystkie ci¹gi przyczynowo-skutkowe nie
wykraczaj¹ poza Wszech�wiat. Najbardziej znan¹
odmian¹ naturalizmu jest ewolucjonizm. G³osi on,
¿e zarówno sam Wszech�wiat, jak i wszystko, co
w nim znajdujemy, bez wzglêdu na jego z³o¿o-
no�æ, jest wynikiem dzia³ania jedynie naturalnych
procesów przyrodniczych. Prawa przyrody, czas
i przypadek to wszystko, czego ewolucjoni�ci po-
trzebuj¹, by wyja�niæ istnienie i funkcjonowanie
ka¿dego istniej¹cego uk³adu. S¹dzi siê czasami, ¿e
ewolucjonizm odnosi siê tylko do uk³adów o¿y-
wionych. Ale to nieporozumienie. Wybitni ewolu-
cjoni�ci nie ukrywaj¹, ¿e pojêcie to odnosz¹ do
ca³ego Wszech�wiata i wszystkiego, co siê w nim
znajduje.

W ci¹gu stu lat od czasu powstania
darwinizmu pojêcie ewolucji stosowa-
no nie tylko do �wiata o¿ywionego, lecz
równie¿ do nieo¿ywionego. Mówimy
wiêc o ewolucji ca³ego Wszech�wiata,
Uk³adu S³onecznego i Ziemi (...).1

Takiego zdania jest najwiêkszy ¿yj¹cy dzi� ewo-
lucjonista, Ernst Mayr:

Obraz �wiata dzisiejszego cz³owie-
ka zdominowany jest przez wiedzê, ¿e
Wszech�wiat, gwiazdy, Ziemia i wszyst-
kie byty o¿ywione ewoluowa³y w trak-
cie d³ugiej historii, która nie zosta³a za-
programowana czy z góry wyznaczo-
na, historii ci¹g³ej, stopniowej zmiany
kszta³towanej przez bardziej lub mniej
kierunkowe procesy przyrodnicze
zgodne z prawami fizyki. Ewolucja
kosmiczna i ewolucja biologiczna maj¹
wiele wspólnego.2

a zgadzali siê z nim inni wielcy ewolucjoni�ci:

Ewolucja obejmuje wszystkie stadia
rozwoju Wszech�wiata: rozwój ko-
smiczny, biologiczny i ludzki czyli kul-
turowy. Wysi³ki ograniczenia pojêcia
ewolucji do biologii s¹ nieuzasadnio-
ne. ¯ycie jest wytworem ewolucji przy-
rody nieorganicznej, a cz³owiek jest
wytworem ewolucji ¿ycia.3

Wed³ug ewolucjonizmu wszystkie organizmy po-
wsta³y z jakiego� jednokomórkowego organizmu,
który w zamierzch³ej przesz³o�ci pojawi³ siê w �wie-
cie nieo¿ywionym. Pogl¹d ten G.A. Kerkut, brytyj-
ski ewolucjonista i fizjolog, nazwa³ ogóln¹ teori¹
ewolucji:

(...) teoria, ¿e wszystkie formy ¿y-
cia w �wiecie pochodz¹ od jednego
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�ród³a, który sam wywodzi siê z ja-
kiej� nieorganicznej formy.4

Drugim, alternatywnym i opozycyjnym wobec
pierwszego �wiatopogl¹dem, jest nadnaturalizm.
Nadnaturalizm kwestionuje przekonanie, ¿e
Wszech�wiat w jego materialnej znanej postaci jest
wszystkim, co istnieje. Najbardziej znan¹ postaci¹
nadnaturalizmu jest kreacjonizm � pogl¹d, ¿e sam
Wszech�wiat, jak i pewne uk³ady i struktury we-
wn¹trz niego (ale nie wszystkie ani nawet nie wiêk-
szo�æ!) s¹ rezultatem projektu, celowego i rozmy�l-
nego dzia³ania nadnaturalnego (czyli nadprzyrodzo-
nego) Stwórcy, który od czasu do czasu ingeruje
bezpo�rednio w bieg zdarzeñ Wszech�wiata. Wy-
mienia siê co najmniej trzy, a najczê�ciej znacznie
wiêcej kluczowych z punktu widzenia kreacjoni-
stów momentów w historii Wszech�wiata: stwo-
rzenie �wiata, stworzenie ¿ycia i stworzenie cz³o-
wieka. Dla kreacjonistów wiêc Wszech�wiat nie
jest wewnêtrznie zwarty, nie wszystko, co w nim
istnieje, da siê wyja�niæ przez odwo³anie siê do
ci¹gów przyczyn i skutków mieszcz¹cych siê w sa-
mym Wszech�wiecie.

Ewolucjonizm i kreacjonizm s¹ dwoma jedyny-
mi mo¿liwymi ujêciami pochodzenia �wiata, ¿ycia
i cz³owieka. Stwierdzaj¹ to zarówno ewolucjoni-
�ci,5 jak i kreacjoni�ci.6 Jeden z tych dwu filozo-
ficznych modeli musi byæ prawdziwy. Znaczy to,
¿e albo wszystko mo¿na wyja�niæ przy pomocy
samych tylko procesów przyrodniczych, albo cze-
go� tak nie mo¿na wyja�niæ. Je�li wszystko mo¿na
wyja�niæ, prawdziwy jest ewolucjonizm. Je�li cze-
go� nie mo¿na wyja�niæ i da siê uzasadniæ przeko-
nanie, ¿e nigdy nie bêdzie mo¿na tego wyja�niæ
w ten sposób, to � mówi¹ kreacjoni�ci � mo¿na
odwo³aæ siê do czynnika nadnaturalnego. Bo prze-
cie¿ jakie� wyja�nienie musi istnieæ.
Mog¹ istnieæ i istniej¹ rozmaite odmiany mode-

lu ewolucjonistycznego i modelu kreacjonistycz-

nego, ale jako podstawowe istniej¹ tylko te dwa
modele. Najczê�ciej mówi siê o ewolucjonizmie
i kreacjonizmie, ale te¿ przeciwstawia siê projekt
� przypadkowi, teizm � naturalizmowi i materiali-
zmowi, itd. Ostatecznie s¹ to tylko ró¿ne sposoby
wyra¿ania przekonania, ¿e istniej¹ tylko dwa pod-
stawowe, alternatywne sposoby widzenia �wiata.

Ewolucjonizm najczê�ciej (ale nie wy³¹cznie!)
wi¹¿e siê z naukowym obrazem �wiata, kreacjo-
nizm (równie¿ nie wy³¹cznie!) z religijnym. Ze
wzglêdu na olbrzymi we wspó³czesnym �wiecie
autorytet nauki niektórzy my�liciele religijni staraj¹
siê znale�æ swoist¹ �trzeci¹ drog¹� � po³¹czyæ ewo-
lucjonizm z kreacjonizmem. Najbardziej znanym
w Polsce jest arcybiskup Józef ¯yciñski.7 Aktywni
na tym polu byli inni, nie¿yj¹cy ju¿ ksiê¿a profe-
sorowie � Kazimierz K³ósak, Szczepan �laga i Ka-
zimierz Kloskowski. Ale � podobnie jak jest z �trze-
ci¹ drog¹� w polityce � takie stanowisko zamiast
spodziewanego ³¹czenia zalet obu stanowisk, ³¹-
czy ich wady i stwarza nowe, których nie by³o.
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