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Kreacjonizm

Mieczystaw Pajewski

Starozytne i religijne
pochodzenie ewolucjonizmu
| Kreacjonizmu

Istnieja tylko dwa podstawowe modele
pochodzenia Wszechswiata i istniejacych w nim
ztozonych uktadéw (np. organizmoéw zywych):
ewolucjonizm i kreacjonizm. Ewolucjonizm najczesciej
wiaze si¢ z osiagnigeciami nauki, kreacjonizm — ze
Swiatopogladem religijnym. Jednak zapomina sig, ze
istnieja religie zaré6wno ewolucjonistyczne, jak
i kreacjonistyczne. Kosmogonie buddyjskie,
hinduistyczne, taoistyczne, konfucjariskie itd. maja
charakter ewolucyjny. A kosmogonie ortodoksyjnych
zydéw, muzutlmanéw i chrzescijan maja charakter
kreacjonistyczny. Religia nie musi wigc prowadzi¢ do
kreacjonizmu. A ewolucjonizm nie musi si¢ wigzac
z tzw. naukowym obrazem swiata. Co wigcej, mitem
jest, ze kreacjonizm jest dawng formg rozumienia
Swiata, a ewolucjonizm — czyms swiezym, zwigzanym
z niedawnym postepem nauk.

Pisze o tym H. Graham Cannon w pierwszym roz-
dziale The Evolution of Living Things.' Idea ewolu-
cjonizmu towarzyszy czlowiekowi od najwczesniej-
szych dni cywilizacji, a nawet wczesniej. Z tego, co
wiadomo o naturze czlowieka — pisze prof. Cannon —
wynika, Zze od samego poczatku cztowiek spekulowat
na temat pochodzenia rzeczy, nie tylko samego sie-
bie, ale wszystkich rzeczy wokot niego. Okoto roku
4000 p.n.e. istnialy dwa dobrze ugruntowane centra
cywilizacyjne z rozwinietymi charakterystycznymi kul-
turami, z ktérych wywodzg si¢ omawiane przeze mnie
dwie podstawowe wizje Swiata. Oba centra cywiliza-
cyjne znajdowaty sie w dolinach wielkich rzek i oba
zwiazane byly ze spoteczeristwami osiadtymi w mia-
stach. Jedno znajdowalo si¢ w dolinie Nilu w kraju

znanym jako Egipt, a drugie — na obszarze, przez kt6-
ry plynie Eufrat i Tygrys, na obszarze Mezopotamii.

Oba te rejony réznily si¢ znacznie geograficznie.
W Egipcie klimat byl w zasadzie staly, kontrolowany
przez jednakowy przybor i opadanie wod Nilu. Po-
nadto Egipt byt chroniony naturalnymi barierami od
wrogoéw. Na zachodzie byla pustynia, na pdétnocy
i wschodzie — morze. Na potudniu znajdowaly sie wy-
zyny, gdzie nie bylo cywilizowanego czlowieka. Tak
wiec Egipt we wczesnych stuleciach istniat we wzgled-
nym spokoju.

Ale ludzie w Mezopotamii zyli w statym zagrozeniu
katastrof i ciaglych inwazji ze wszystkich stron swiata.
Byla to kraina daleka od spokojnej. Jej kultura zostata
ostatecznie zniszczona przez jakas wigksza katastrofe
i znikla pod piaskami; podczas gdy w Egipcie dawna
cywilizacja faraonéw ewoluowala nieprzerwanie az do
dnia dzisiejszego.

Nic dziwnego — pisze Cannon — Ze w tak r6znych
dwu klimatach powstaly odmienne filozofie zycia.
W Mezopotamii pojawila si¢ tendencja, by wierzy¢
w to, co dzisiaj nazywamy katastrofizmem — mysl, ze
Swiat byl od czasu do czasu niszczony przez jakas
straszliwa katastrofe i ponownie zaludniany dzieki in-
terwengji jakiejs dobroczynnej mocy. Oczywiscie, na-
lezy pamietac, ze dla prymitywnego cztowieka, ktory
zyt w dolinie Eufratu, caly jego Swiat byt mikroko-
smosem. Jego Swiat rzadko kiedy rozciagat si¢ dalej
niz to, co mogt zobaczy¢ z muréw miasta, w ktérym
mieszkat. Dlatego fatwo mu bylo wyobrazi¢ sobie cal-
kowite zniszczenie przez jakies§ potezne trzesienie zie-
mi lub potop. Wydaje si¢ pewne, ze mieszkaricy wcze-
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snej Mezopotamii mocno wierzyli w przynajmniej jed-
no unicestwienie — biblijny zapis o Potopie Noego bez
watpienia odnosi sie do takiej katastrofy. Nie jest pew-
ne, czy wierzyli oni w inne tego typu katastrofy.

Ale w Egipcie, chociaz jego religia nauczala, ze swiat
pojawil wskutek aktywnosci stworczej wigcej niz jed-
nego boga, w warunkach regularnego dorocznego
wzrostu poziomu wéd Nilu i jego opadania mogta po-
jawic sie bardziej pokojowa idea niz w Mezopotamii —
idea cigglosci pochodzenia wszystkich rzeczy. Egip-
cjanin widzial kazdego roku staly zwiazek miedzy
porami roku i praca na roli, musial wiec zacza¢ my-
sle¢, ze on sam i wszystko wokot niego pojawito sie
w bardziej jednostajny i regularny sposob.

Okoto 500 lat przed Chrystusem Grek o imieniu
Pitagoras spedzil okoto 20 lat w Egipcie, a wracajac
do ojczyzny przywiozt ze soba idee ciagtosci czy uni-
formitaryzmu, jak dzisiaj si¢ nazywa ten pomyst wcze-
snych Egipcjan. A mniej wigcej pottora wieku pdzniej
inny wielki filozof grecki, Arystoteles, wlaczyl ten po-
myst do swojej filozofii i potraktowal na swéj sposéb.
Z niewyrafinowanych idei Pitagorasa utworzyl kon-
cepcje, ktora dzisiaj jest znana jako ewolucjonizm. Inni
greccy filozofowie réwniez zabawiali sie pomystem
ewoludiji, ale dopiero Arystoteles nadat jej taki ksztalt,
ktory przetrwal do dzisiaj. Uwazat on, ze w przyro-
dzie powstaje ciag form od najprostszej do bardziej
ztozonych i doskonatych. A to jest dzisiejsze rozumie-
nie ewolugji przeciwstawione katastrofizmowi.

Okazuje sie wiec, ze juz w starozytnosci istniaty
dwie diametralnie przeciwne wizje pochodzenia rze-
czy: nagtego, ktora powstata w Mezopotamii, i stop-
niowego oraz cigglego, ktéra powstata w Egipcie,
znajdujac swoj pelniejszy wyraz w starozytnej mysli
greckiej.

Kilkaset lat przed Chrystusem wydarzyt si¢ epizod,
ktory sam w sobie wydaje si¢ niewarty wigkszej uwa-
gi, ale ktory faktycznie wywarl glteboki wptyw na poz-
niejsze intelektualne losy swiata. Nabuchodonozor
podbit Krélestwo Judy, a jego mieszkaricéw wywiozt
do Babilonu w Mezopotamii. Tu przebywali w niewo-
li przez dwa pokolenia, ale nie byla to cigzka niewo-
la. Dla Zydéw byt to okres konsolidacji i duchowego
rozwoju. Powiada sig, ze Zydzi udali sie do Babilonu
jako barbarzyricy, a wrécili jako ludzie cywilizowani.
Pewne jest, ze wrocili do Jerozolimy z pierwszymi pig-
cioma ksiegami Starego Testamentu — Pentateuchem.
W niewoli odkryli w pelni znaczenie Tory. Byla to tak
duza zmiana, ze niektorzy uczeni twierdza, iz tzw. ksie-
gi Mojzeszowe powstaty dopiero w Babilonie i ich
autorem nie byl Mojzesz. (Jezus jednak nie mial wat-
pliwosci, kto jest autorem tych ksiag!) Bez wzgledu na
to, jak bylo, pierwsza ztych ksiag, Ksigga Rodzaju,
zawiera historie pochodzenia ,70znych rodzajow dzi-
kich zwierzqt, bydia i wszelkich plazow ziemmnych”

(Rodz. 1:25). Jest tam cala historia stworzenia, a takze
opis Potopu Noego.

Istotng cecha obu tych opowiesci jest katastrofizm.
Ale czy mozna uwazac to za niespodzianke? Okres nie-
woli w Babilonie byt okresem wielkiej aktywnosci
intelektualnej. Niektorzy uwazaja, Ze katastrofizm opo-
wiesci o stworzeniu musiat by¢ zapozyczony ze Zro-
det babiloniskich. Inni jednak uwazaja, ze to Babilon-
czycy zapozyczyli i przy okazji znieksztalcili czyste prze-
stanie o stworzeniu i Potopie zawarte w Biblii.

W tej chwili chodzi mi tu jednak o cos innego: ze
tak ewolucjonizm, jak i kreacjonizm maja starozytne
i religijne pochodzenie. Dzisiejszy ewolucjonizm nie
musi wiec automatycznie, jako bardziej wspotczesny
i naukowy, goérowac nad kreacjonistyczng wizjg po-
chodzenia Wszechswiata, zycia i cztowieka. O tym,
ktora z tych wizji jest lepsza, powinna decydowac moc
argumentow. []

Mieczyslaw Pajewski
miepaj@wp.pl

! H. Graham Cannon, The Evolution of Living
Things, Manchester University Press, Manchester 1958.
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Ken Ham

CZY BOG JEST EWOLUCJONISTA?

Trzej profesorowie z Calvin College w Grand
Rapids (stan Michigan) — Howard J.Van Till, Da-
vis A.Young i Clarence Menninga — napisali ostat-
nio ksigzke zatytulowang Science Held Hosta-
ge. Naglowek, rzucajacy si¢ w oczy na ostatniej
stronie, pyta: ,Henry Morris czy Carl Sagan?”

Jaki cel ma ten naglowek? Zasadniczo chodzi
o to, by ludzie zrozumieli, ze ci dwaj ludzie zaj-
muja kraficowe stanowiska w kwestii pochodze-
nia. Z jednej strony Instytut Badan Kreacjoni-
stycznych i jego przewodniczacy, dr Henry Mor-
ris, prezentuja poglad, ze Ksiege Rodzaju nalezy
bra¢ dostownie, co ma podstawowe znaczenie
dla pozostatych cze¢sci Biblii, prawdziwej nauki,
historii i filozofii. Z drugiej strony ludzie tacy,
jak Carl Sagan, zajmujac kraicowo odmienne
stanowisko, podtrzymuja catkowicie ateistyczny
poglad na kwesti¢ pochodzenia.

Profesorowie Calvin College, podobnie jak
wielu innych wykladowcow chrzescijariskich
szkot w catych Stanach Zjednoczonych, uporczy-
wie twierdzg, ze istnieje stanowisko kompromi-
sowe miedzy drem Morrisem i drem Saganem.
Poglad, jakiemu hotduja, niczym istotnym nie
rozni si¢ od ateistycznego ewolucjonizmu — chy-
ba tylko tym, ze do przypuszczalnego procesu
ewolucji dodali oni Boga. Nalegaja, Zze mozna
jednoczesnie przyjac i ewolucje i Biblie. Do opi-
su takiego stanowiska uzywanych jest kilka okre-
Slen, z ktérych najbardziej popularnym jest ,ewo-
lucjonizm teistyczny”. Utrzymywanie takich po-
gladow oznaczatoby, ze Bog jest ewolucjonistg,
ze postuzyl sie procesem ewolugji, aby powotac
do istnienia wszystkie wyzsze formy zycia.

Czy chrzescijanie moga przyjac ewolucjonizm?
Czy jest to w ogole istotne? Czy Bog jest ewolu-
cjonista? Przywodcy chrzescijariscy kazali wielu
chrzescijanom przyjac ewolucjonizm, poniewaz
stanowi on uznany ,naukowy” poglad na po-
chodzenie. Twierdzenia ewolucjonistow przyjmu-
ja za prawde i od nowa interpretuja Biblie, aby
byta z nimi zgodna. Wielu chrzescijan popada

w zamieszanie, probujac interpretowac Biblie
i zrozumied, co jest naukowo prawdziwe, a co
nie. Jezeli tzw. poglad naukowy (tzn. ewolucjo-
nizm) okazuje si¢ przeczy¢ Biblii, to dla rozwia-
zania dylematu uwazam za pozyteczne rozwaze-
nie tego, co nastepuje.

Po pierwsze:

czy jest to oparte na bezposredniej powta-
rzalnej obserwaciji, czy tez czyni przypuszczenia
odnos$nie przeszlosci, ktore nie moga byc¢ zaob-
serwowane naszymi piecioma zmystami? Ludzie,
czynigc okreslone spostrzezenia odnosnie fak-
tow, staraja si¢ uporzadkowac te fakty w ogélng
teorie. Zadaj sobie pytanie: na jakiej podstawie
teoria ta zostata zbudowana? Czy moze zostac
sprawdzona?

Whnioski, oparte na tym, czego nie mozna bez-
posrednio zaobserwowac i teorie, oparte tylko
na ludzkich wymystach, musza wydawac si¢ po-
dejrzane. Czlowiek nie wie wszystkiego, ani nie
moze bezposrednio obserwowac wydarzen, ktore
mialy miejsce w dalekiej przesztosci.

Po drugie:

czy moja interpretacja Pisma Swigtego jest po-
prawna? Chodzi o to, czy konflikt spowodowa-
ny jest niewlasciwg teoria, uzyta do opisu fak-
tow, czy tez mylna interpretacja Pisma Swietego.
By te¢ kwesti¢ uporzadkowac, nalezy pamigtac,
ze Biblia jest objawionym stowem nieskorniczo-
nego Boga i musi interpretowac sama siebie, musi
sama siebie potwierdzac. Najpierw powinno si¢
— nie ulegajac wplywom zewnetrznym — spro-
bowac okresli¢ kontekst i wlasciwie zdefiniowac
stowa, uzyte w danym fragmencie Pisma Swie-
tego, zgodnie z mysla autora. Nastepnie nalezy
postawic pytanie, czy dany problem pojawia si¢
w Pismie Swietym jeszcze w innych miejscach?
Stawianie takich pytan dopomoze w ustaleniu,
co jest bledne — interpretacja Pisma Swietego czy
pozabiblijna teoria faktow? Kiedy juz tego do-
konamy, staje si¢ jasne, ze Ksiega Rodzaju jest
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opowiadaniem historycznym, dajacym dostow-
ne podstawy wszelkiej prawdziwej doktrynie. Ta-
kim sposobem Ksigga ta jest autorytatywna we
wszystkich dziedzinach, o ktorych jasno si¢ wy-
raza.

Rozwazmy pewien przyktad: teoria ewolucji
uczy, ze przez miliony lat przed czlowiekiem
organizmy zylty i umieraty. W ten sposéb Smierc
istniata ,od poczatku”. Zaden naukowiec nie
byl tam jednak obecny, aby obserwowac te
Smierc¢ i walke w ciagu milionow lat. Tak wiec
omawiana teoria jest zbudowana jedynie na sto-
wach omylnych ludzi, ktérych w dodatku przy
tym nie byto. Biblia jednak uczy jasno, ze Smierc
— szczegolnie fizyczna i duchowa Smier¢ czto-
wieka — weszta na Swiat dopiero po tym, kiedy
pierwszy czltowiek, Adam, zgrzeszyt.

Przyjrzyjmy si¢ tekstom Rz 5,12; 1 Mjz 3,22.23;
Rz 8,22; Hbr 9,22; 1z 11,6-9; DzAp 3,21; Obj 2,3;
21,4. Jest oczywiste, ze jesli Smier¢ i rozlew krwi
istniatyby przed grzechem Adama, to poselstwo
Krzyza tracitoby jakiekolwiek podstawy. Wiasnie
dlatego Bog nie mogt by¢ ewolucjonista! On nie
postugiwal si¢ smiercia i walka, by powotac for-
my zycia do istnienia! Smierc¢ jest czescig prze-
kleristwa grzechu. Nie jest wiec mozliwe dostoso-
wanie biblijnego sprawozdania o stworzeniu, do
teorii ewolugji lub do cigglego stwarzania, czy
tez postepujgcego stwarzania, ktore rowniez
implikuja istnienie Smierci i rozlewu krwi przed
Adamem!

Czy wiec stanowisko Instytutu Badan Kreacjo-
nistycznych jest rzeczywiscie tak skrajne i nie-

godne uwagi, jak sugeruja wymienieni autorzy?
Poddajac sie najlepiej jak umiemy, Jedynemu,
ktory wie wszystko, przyznajemy Jego stowu
wartos¢ i przyjmujemy Ksiege Rodzaju w takim
znaczeniu, jakie chciat jej nadac¢ Stworca, Jezus
Chrystus.

Odszukaj w Nowym Testamencie te stowa Je-
zusa, w ktérym odnosi si¢ On do Ksigegi Rodza-
ju, a przekonasz sie, ze traktowat ja jako praw-
dziwa i wiarygodna. W zwigzku z czym, co oczy-
wiste, nie wierzyl w ewolucje. (Por Mk 10,6-9;
Mt 19,4-6; 23,35; Jan 5,45-47; Mt 24,37-39).

Jezeli, jak twierdzi wielu chrzescijan, Bog jest
ewolucjonists, to dlaczego nie mielibysmy za-
stosowac¢ norm ewolucyjnych w naszym co-
dziennym zyciu? Smutne, ze wielu rzeczywiscie
je stosuje — z tragicznym skutkiem.

Czy Bog jest ewolucjonista? Oczywiscie, nie!
Ewolucjonizm teistyczny, jako stanowisko kom-
promisowe, burzy podstawy poselstwa Ewange-
lii, a w kornicu prowadzi do zniszczenia chrzesci-
janskiego Swiatopogladu. Jest on niczym in-
nym, jak poganska teoria ewolucji z dodat-
kiem Boga. Nic dziwnego, ze Ameryka upadta
tak nisko. Chrzescijanie broni¢ musza dostow-
nosci Ksiegi Rodzaju i przeciwstawiac sie tym,
ktorzy daza do kompromisu migedzy Stowem Bo-
zym a Swieckimi ideologiami. ]

(Ken Ham, ,Is God an Evolutionist?”, Acts and
Facts March 1989,vol 18,n0.3 Back to Genesis,
s.a-b; z jez. angielskiego przetozyt A.K.Ostrowski).

Za: Na Poczgtku nr 5-6/2004

Henry M. Morris

Ale, czy nie mozemy by¢ — mowig — chrzescijariskimi ewolucjonistami?
Tak, bez watpienia mozna by¢ chrzescijaiiskim ewolucjonista. Podobnie mozna
by¢ chrzescijanskim ztodziejem, chrzescijanskim cudzotoznikiem albo

chrzescijaniskim ktamcg!

Chrzescijanie moga nielogicznie i w wewnetrznie sprzeczny sposob podchodzi¢

do wielu spraw, ale to nie znaczy, ze majg wtedy racje.
(King of Creation, Creation-Life Publishers, San Diego,CA 1980,5.83.84)




