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K reacjonizm

Mieczystaw Pajewski

Ewolucja biologow,
a ewolucja teistycznych
ewolucjonistow

Powszechnie pod wplywem propagandy ewolucyj-
nej sadzi sie, ze kreacjonizm to przezytek dawnych wie-
kow, to sposob widzenia, jak powstal swiat pocho-
dzacy z czaséw, gdy nie byto nauki, gdy religia byta
glownym Zrédtem myslowego panowania nad Swia-
tem. Ewolucjonizm zas miatby by¢ nowoczesnym — nie
wywodzgcym sie z religii, ale z nauki — sposobem ro-
zumienia Swiata. To potoczne mniemanie uznali za oczy-
wiste autorzy Podstaw ewolucjonizmu, Jacek Baler-
stet i Karol Sabath. Ksiazka, o czym informuje podty-
tut, ma by¢ pomoca dla uczniéw liceéw, kandydatow
na akademie medyczne i uniwersytety. Autorzy snuja
w niej takie, wyssane catkowicie z palca, dywagacje:

Przez prawie cate dzieje cztowieka obraz
postrzeganego swiata wyptywat z mistyczno-
religijnego sposobu interpretacji rzeczywisto-
&ci. Nic dziwnego zatem, ze we wszystkich kre-
gach kulturowych pierwotnym poglagdem na
powstanie i rozwoj zycia byt kreacjonizm.

[Jacek Balerstet, Karol Sabath, Podstawy
ewolucjonizmu. Ksigzka pomocnicza dla
uczniow liceéw (kandydatéw na akademie
medyczne i uniwersytety), Wydawnictwo
Operon, Rumia 2001, s. 133.]

Czy autorzy badali te ,wszystkie kregi kulturowe”?
Nie. Oni te teze wyprowadzili z wlasnej glowy. No,
bo wiadomo, ze kiedys nauki nie bylo, a byta religia.
A co to jest religia, to oni wiedza, bo chodzili kiedys

(a moze i nadal chodza) do kosciota, a w mtodosci na
lekcje religii. A z ,wiedza” wyniesiong z lekcji religii,
tatwo juz powiedziec, ze we wszystkich kregach kul-
turowych panowat kreacjonizm.

Jak pisatem w poprzednim odcinku — jest to catko-
wita nieprawda. Nie wszystkie religie maja charakter
kreacjonistyczny, tylko te, ktére dzis nazywamy Abra-
hamowymi (4j. judaizm, chrzescijaristwo i islam). Reli-
gie Wschodu, réwnie stare, a niektére nawet starsze,
mialy i maja charakter ewolucyjny. Co wiecej, na Bli-
skim Wschodzie, gdzie uksztaltowala sie religia Abra-
hama i jego nastepcow, istnialy obie te formy — ewo-
lucjonizm w Egipcie i kreacjonizm (katastrofizm) w Me-
zopotamii. Nie jest prawda, ze ewolucjonizm wywo-
dzi sie z nauki, a kreacjonizm z religii. Oba te Swiato-
poglady wywodzg si¢ z religii.

Nie jest tez prawda, ze ewolucjonizm powstat nie-
dawno, w czasach nowozytnych, a kreacjonizm jest za-
mierzchlym sposobem rozumienia Swiata. Oba te spo-
soby rozumienia swiata majg starozytne, antyczne po-
chodzenie. Jacek Balerstet i Karol Sabath uczg bajek
kandydatéw na akademie medyczne i uniwersytety.

Mit wspolczesnego i naukowego pochodzenia ewo-
lucjonizmu szczegolnie gorliwie propaguja tzw. teistycz-
ni ewolucjonisci. Pisalem w pierwszym odcinku, ze
istnieja tylko dwie podstawowe (cho¢ w réznych od-
mianach) wizje pochodzenia rzeczywistosci: kreacjo-
nizm i ewolucjonizm. Od péttora wieku istnieje jed-
nak pokazna grupa myslicieli — zdecydowang wick-
sz0S¢ z nich stanowia duchowni rozmaitych wyznan,
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glownie katolickiego, cho¢ nie tylko — ktérzy starajg
si¢ znaleZ¢ ,trzecig droge”, cos posredniego migdzy
ewolucjonizmem a kreacjonizmem. Niektérzy z nich
uzywaja nawet terminu  kreacjonizm ewolucyjny” (por.
tytut ksigzek katolickich autoréw, polskiego: Jozef
Marceli Dolega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewo-
lucyjny model kreacjonizmu a problem hominiza-
¢ji, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1988,
oraz francuskich: Christian Montenat, Luc Plateaux,
Pascal Roux, Odkrywanie stworzenia w ewolucji,
,W Drodze”, Poznari 1993).

Oczywiscie, jak ktos chce, moze mowic o kreacjo-
nizmie ewolucyjnym. Kazdy ma prawo uzywac stow
w dowolnym znaczeniu. Problem w tym, ze stowa ta-
kie jak ,kreacjonizm” i ,ewolucjonizm” funkcjonuja od
dawna i majg juz ugruntowane znaczenia. Wydano
setki, jesli nie tysiace ksiazek i dziesigtki tysiecy mniej-
szych publikacji, w ktorych albo z pozycji kreacjoni-
stycznych krytykuje si¢ ewolucjonizm, albo z pozyciji
ewolucjonistycznych krytykuje sie kreacjonizm. W tych
tysiacach publikacji przeciwstawia sie sobie obie te
postawy. Jak wigc nalezy oceni¢ wprowadzanie ter-
minologii faczacej te przeciwstawne stanowiska — czy?z
nie jest to préba wprowadzenia zamieszania pojecio-
wego, zeby Jowic ryby w metnej wodzie”?

Istnieje neutralna, informatywna i nie wprowadza-
jaca nikogo w blad terminologia. Poglady zwolenni-
kow trzeciej drogi” to po prostu teistyczny ewolucjo-
nizm. Fwolucjonizm, bo jego zwolennicy opowiadaja
sie za teza o istnieniu ewolucji (opowiadajg sie werbal-
nie —jak zobaczymy, biologowie nie o takim ewolucjo-
nizmie mowig). Teistyczny, bo wierzac w ewolucje,
wierza zarazem w Boga (jakiego Boga, czy chrzescijari-
skiego, tez zobaczymy w jednym z przysztych odcin-
kéw). Teistyczni ewolucjoniSci mowia, ze wierza
w stworzenia Swiata przez Boga, ale wierza tez, 7ze ewo-
lucja byta metoda stwarzania, jaka Bog sobie wybrat
na poczatku swiata. Na pierwszy rzut, co w takiej kon-
cepdji moze byc¢ zlego? Wyglada, ze wszystko jest w po-
rzadku. Ale przyjrzyjmy si¢ jej blize;j.

Ewolucjonisci méwig, ze nowe formy zycia powstaja
wskutek tego, ze potomstwo nieznacznie rézni si¢ od
swoich rodzicéw. Zmiany te sa przypadkowe, co zna-
czy, Ze nie pojawiaja si¢, by spehic jakis wymog, ja-
kas potrzebe. Wiele, prawdopodobnie wickszos¢
zmian, jest negatywnych, duzo jest neutralnych, ale
od czasu do czasu — méwia ewolucjonisci — jakas zmia-
na powoduje, Ze nowy osobnik ma przewage nad in-
nymi osobnikami swego gatunku: a to dtuzej zyje (bo
ma lepsze migsnie, mocniejsze pazury, silniejsze z¢by
lub skuteczniejszg barwe ochronna, itp.), a to jest bar-
dziej ptodny (np. bardziej podoba si¢ samicom).

W gruncie rzeczy chodzi o to, by sptodzi¢ wigcej po-
tomstwa, a dluzsze zycie tylko wtedy z ewolucyjnego
punktu widzenia jest cos warte, jesli prowadzi do pto-
dzenia wigkszej liczby potomstwa. Ale jesli tak, to jaka
jest rola Boga w tym wszystkim? Do czego jest tu Bog
potrzebny? Biologowie odpowiadaja: do niczego. Co
wigcej, teorie ewolucji wlasnie po to wymyslono, zeby
wreszcie biologowie przestali odwolywac sie do Boga.

Darwin sam przyznawal, ze jego gléwny cel miat
charakter antyreligijny, doktadniej: antykreacjonistycz-
ny, a cel naukowy (dob6r naturalny) byt mniej waz-
ny, a przynajmniej Darwin wymienial go na drugim
miejscu:

(...) musze jednak przyznaé, ze w pierwszych
wydaniach mojego ,Powstawania gatunkéw”
prawdopodobnie przecenitem dziatanie dobo-
ru naturalnego, czyli zasady przezywania osob-
nikbw najbardziej przystosowanych. (...) Na
moje usprawiedliwienie niech mi wolno bedzie
wyjasni¢, ze chodzito mi o dwa rdézne cele: po
pierwsze, o wykazanie, ze gatunki nie zostaty
stworzone oddzielnie, i po drugie, ze dobér na-
turalny byt gtbwnym czynnikiem zmiennosci, jak-
kolwiek duze znaczenie miato tu takze oddzia-
lywanie dziedzicznych skutkow przyzwyczajen
oraz w mniejszym stopniu bezpos$rednie oddzia-
tywanie otaczajgcych warunkéw srodowiska.
(...) Niejedni z tych, ktorzy przyjmujg zasade
ewolucji, ale odrzucajg dobér naturalny, zdajg
sie zapominaé, krytykujac moje dzieto, iz mia-
tem w nim na widoku dwa wyzej wymienione
cele. Jesli tedy zbtgdzitem, to nie dlatego ze przy-
pisywatem doborowi naturalnemu ogromne zna-
czenie, lecz, co jest w zasadzie mozliwe, prze-
ceniajac jego role. Mam jednak nadzieje, ze przy-
najmniej pomogtem do odrzucenia dogmatu
0 oddzielnych aktach stworzenia.

[Karol Darwin, O pochodzeniu cztowie-
ka. Dzieta wybrane, tom IV, Panstwowe Wy-
dawnictwo Rolnicze i Leéne, Warszawa 1959,
s.117-118.]

Teistyczni ewolucjonisci méwia o ewolucji, za kto-
ra kryje si¢ Bog. Biologowie mowig o ewolugji, w kto-
rej Bog jest niepotrzebny. Teistyczni ewolucjonisci nie
mowia wiec o tej samej ewolucji, o ktérej mowia bio-
logowie. W przyszlym odcinku zobaczymy, ze nie
mowig tez o tym samym Bogu, o ktérym méwi chrze-
Scijaistwo. (c.d.n.)

Miczystaw Pajewski miepaj@wp.pl
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Kreacjonizm

Dr D. Russell Humphreys

Papierek lakmusowy kreacjonizmu

— Co jest papierkiem lakmusowym kreacjonizmu?
— Czy kreacjonizm ,Mlodej Ziemi”, mowiacy o stworzeniu w doslownie rozu-
mianych szesciu dniach i odwolujacy si¢ do globalnego Potopu, jest warunkiem

wiary chrzeScijanskiej?

To bardzo interesujace pytania. Najpierw w kil-
ku stowach streszcze méj poglad: kreacjonizm ,Mto-
dej Ziemi” jest warunkiem koniecznym, ale nie-
wystarczajacym, aby prowadzi¢ w pelni chrzesci-
janskie zycie na tej planecie.

Oczywiscie, nie powinnisSmy uzywac wieku Zie-
mi jako papierka lakmusowego, umozliwiajacego
sprawdzenie, czy ktos jest zbawiony. Bowiem Bog
nie czeka ze zbawieniem nas, az bedziemy mieli
doskonalg wiedze. Wydaje si¢, ze teistyczni ewo-
lucjonisci (oraz ,progresywni kreacjonisci”), pra-
wie nigdy nie rozumiejg nas w tej sprawie. — Chcial-
bym wiedzie¢, dlaczego!

Ale pytanie: Ile lat ma Ziemia?”, jest bardzo
dobrym sprawdzianem ujawniajacym, jak ktos in-
terpretuje Biblic. Po wielu latach odkrytem jed-
noznaczng odpowiednios¢ miedzy tym, jak ktos
odpowiada na to pytanie i sposobem, w jaki ten
ktos rozumie Biblie. Jesli odpowiedZ brzmi: ,Szes¢
do dziesieciu tysigcy lat” lub ,Zostata stworzona w
ciagu szesciu dwudziestoczterogodzinnych dni”, czy
w podobnych stowach, to za kazdym razem oka-
zuje sie, ze udzielajacy takiej odpowiedzi przynaj-
mniej probuje zrozumie¢ Pismo Swiete bezposred-
1nio.

Tacy ludzie maja czesto inne problemy w swo-
im zyciu. Ale dla wigkszosci z nich Biblia jest czyms
zywym, i ma wiele do powiedzenia na temat ich
codziennego zycia. W rezultacie wigkszos¢ z nich
wydaje si¢ osiggac postep zyjac w Chrystusie.

Natomiast, jesli ktos przywigzany jest do pogla-
du, iz Ziemia liczy sobie miliardy lat, to zawsze
okazuje sie tez, ze interpretuje on wiele spraw w
Biblii (nie tylko kwestie Stworzenia) niebezposred-
nio. Znaczy to, ze w tym czy innym miejscu be-
dzie on wstawial ludzkie rozumienie do tekstu.
Rozumienie odmienne od bezposredniego jego sen-
su. To ludzkie rozumienie zwykle pochodzi z tra-
dycqji koscielnej lub od jakiego$ szanowanego na-
uczyciela.

Dla takich ludzi Biblia jest czesto tajemnicza,
niezrozumiala i niepewng Ksiegg, a oni nie czuja
si¢ kompetentni, by samodzielnie wydobywac jej
sens. Dlatego oczekujg na opini¢ jakiegos eks-
perta — uczonego czy teologa — aby odkry¢, co
znacza jej stowa. W rezultacie zwykle rezygnuja
z naprawde samodzielnego jej badania, czesto ogra-
niczajac si¢ do rytualnego odczytywania pewnych
znanych fragmentow.

Zwolennik ,Starej Ziemi” nierzadko bedzie miat
tez powazne problemy teologiczne z centralnymi
naukami Biblii, takimi jak tadcuch: Adam-grzech-
Smieré-ewangelia-zycie, charakter Boga, dziewi-
cze poczecie albo zmartwychwstanie Jezusa Chry-
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stusa. Osobiscie zauwazylem tez, ze czesto (choc
nie zawsze) sa oni bardzo stabymi swiadkami swo-
jej wiary, zwlaszcza w konfrontacji z nieugietym ate-
ista czy kims$ podobnym. Ich osobiste zycie czesto
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ mite i czyste. Jed-
nak blizsze przyjrzenie si¢ im czesto ujawnia zasta-
nawiajaca dwulicowos¢, zwlaszcza w stosunku do
zwolennikow  Mlodej Ziemi”.

Czy Stworzenie w ciagu szesciu dni i ogélno-
Swiatowy Potop, powinny by¢ czeScia wyznania
wiary? — Tak! Wiele chrzescijariskich doktryn, be-

dacych odmiana wyznania wiary, méwi o nieomyl-
nosci lub autorytecie Pisma Swietego, ale dzisiaj
kluczowsg sprawg jest bermeneutyka, a wigc wha-
Sciwe wyjasnianie (interpretacja) Biblii. Pozornie,
kazdy moze si¢ zgodzi¢ na ,niecomylnos¢” lub ,au-
torytet” Biblii, o ile da mu si¢ prawo takiego ,rein-
terpretowania” Pisma Swietego, by znaczylo ono
to, czego on chce!

(D. Russel Humphreys, The Youngh-earth Litmus Test,
Art. nadest. do redakcji Na Poczgtkii...,
tt. M. Pajewski.) Przedruk za Na Poczatku... Nr 11 (79)

Od redakcji:

Artykut Russell'a Humphreys'a zawiera wiele cennych spostrzezen, ktére Autor puentuje niezwykle
celna uwaga w ostatnim zdaniu. Istotnie, wielu ludzi przyznajacych si¢ do wiary w Boga,
i deklarujacych swg wiare w Boze natchnienie i nieomylnos¢ Pisma Swietego, i twierdzacych, ze
Biblia jest dla nich niepodwazalnym autorytetem — rzuca stowa na wiatr! Kierujac si¢ opinig ludzkich
autorytetow, bez skrupulow odrzucaja jednoznaczny i oczywisty sens poszczegdlnych wersetow
lub catych fragmentéw biblijnych, reinterpretujac je i dostosowujac do wiasnych wyobrazen.

Oto pierwszy z brzegu przyktad takiej postawy:

Osobiscie znam cztowieka, ktory jest kreacjonista ‘Starej Ziemi'”. Przy r6znych okazjach deklaruje
on, a jakze, wiare w natchnienie, nieomylnosc i autorytet Pisma Swietego. Niestety, to tylko pozor.
W jednej z dtuzszych rozméw zapytalem go o sprawy opisane w pierwszych rozdziatach Biblii,
a mianowicie:

— czy przyjmuje dostownie biblijng relacje o Stworzeniu z 1 Mjz r. 1., a wiec, ze zycie na Ziemi
zostalo stworzone w ciggu siedmiu dni?

— czy wierzy, ze pierwszy Sabat, o ktérym czytamy w 1 Mjz
dniem?

— czy wierzy w globalny Potop?

Po dluzszym, ‘taktycznym’ przygotowaniu, w koricu udzielit mi jednoznacznej odpowiedzi: On tak
nie wierzy! — Tygodnia Stworzenia nie bylo! Pierwszy Sabat wcale nie byt jakims konkretnym
dniem! A Potop byt tylko lokalna powodzig!

I nie zdziwilem sie, gdy w przygotowanym przez niego pisemnym opracowaniu o poczatkach
zycia na Ziemi, odnosnie Ogrodu Eden i przebywania w nim pierwszej pary ludzkiej przeczytatem:
,Badajac rozwdj Zycia na ziemi, nauka zaobserwowata tworzenie sie nisz ekologicznych, to znaczy
miejsc, dla danego gatunku bedgcych prawdziwym rajem (podkr. SK), obfitujgcym w 2ywnosc,
pozbawionym wrogow naturalnych. Tam powstawat nowy gatunek. Gdyby zbyt diugo trwat ten
stan, nastgpitoby gwattowne rozmnozZenie sig tego gatunku, skonsumowanie catej Zywnosci i w
efekcie smierc gtodowa. Nie dochodzi do tego, gdyz wczesniej pojawiaty sie drapiezniki, ktore
regulowaty liczebnosc tego gatunku. Pojawienie sie drapieznikow, odpowiada biblijnemu
wypedzeniu z raju (podkr. SK)”!

Podobnie jak nie zdziwito mnie jego zrozumienie Wiecznego Bozego Krolestwa i tych, ktorzy je
odziedziczg. Stosowny cytat z jego opracowania, gltosi: ,, Nauka (oczywiscie ewolucjonistyczna —
uw. SK) przewiduje, Ze kiedys powstang formy Zycia bardziej rozwiniete niz czltowiek,
tak, jak to jest obiecane w biblijnym Krolestwie BoZym (podkr. SK)!”

Jest oczywiste, ze cztowiek ten jest klasycznym przedstawicielem teistycznego ewolucjonisty.

Stanistaw Kosowski

2,1-3 byt takze 24-godzinnym



