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K veacjonizm

Mieczystaw Pajewski

Dwie Twierdze

W literaturze kreacjonistycznej po-
pularny jest rysunek dwu twierdz, kt6-
rych zalogi wzajemnie si¢ ostrzeliwujg
z dziat. Nad jedna z nich powiewa fla-
ga z napisem HUMANIZM. Nad drugg
— flaga z napisem CHRZESCIJAN-
STWO. Obie twierdze zbudowane sa
na skatach. Twierdza humanizmu
wzniesiona zostata na skale EWOLU-
CJA. Twierdza chrzescijaristwa — na ska-
le STWORZENIE. Zatogi obu twierdz
wzajemnie sie ostrzeliwuja, ale kazda
z nich przyjela inny cel. Zaloga twier-
dzy CHRZESCIJANSTWO strzela (i cza-
sami trafial) w balony wznoszace sie
nad twierdza humanizmu. Na balonach
tych znajduja sie napisy: aborcja, ho-
moseksualizm, eutanazja, pornografia,
rozpad rodziny itd. Zatoga twierdzy
HUMANIZM nie strzela jednak do ba-
lonéw nad twierdza chrzescijaristwa,
balonéw tych nie ma, ale celuje w ska-
fe, na ktérej wzniesiono twierdze.

Rysunek ten prezentuje istote
wspotczesnego sporu, miedzy mate-
rialistyczno-ateistycznym humani-
zmem a chrzescijanstwem. Twierdza
humanizmu za fundament ma ewolu-
cjonizm. Wynika z niego, ze sam czlo-
wiek okresla, co jest prawdziwe i stusz-
ne. W konsekwencji moze uznac, ze
aborcja jest dopuszczalna lub ze ist-
nieja rézne typy rodziny (mezczyzna
z kobieta, mezczyzna z mezczyzna,
kobieta z kobieta , mezczyzna z koza
itd.) albo ze zycie staruszka jest nic nie
warte i mozna go w przyspieszony spo-
sOb usunac z tego Swiata.

Twierdza chrzescijaristwa z kolei
zbudowana jest na absolutnym auto-
rytecie Stowa Bozego. Stowo to okre-
§la, co jest moralnie stuszne i dopusz-

czalne (np. ze Zycie niewinnego czlo-
wieka jest Swiete, i jaka jest istota mat-
zenstwa).

Tylko nieliczni humanisci bezpo-
srednio atakujg prawdy wiary. Wiedza
oni, ze jest to nieskuteczne. Wigkszos¢
atakuje chrzescijafistwo niszczgc jego
fundament — zaufanie do Stowa Boze-
go. Nauczajac ewolucjonizmu — idei
powstania zycia i wszystkich jego form
tacznie z czlowiekiem w trwajacych
setki milionéw lat procesach przyrod-
niczych — przekazuja w ukryty spo-
sob przestanie, ze Bog nie miat z tym
nic wspolnego, ze biblijne opisy po-
wstania Swiata i czlowieka sg przesta-
rzatymi religijnymi bajeczkami.

Niestety, wielu chrzescijan, nawet
cale koscioly, wspotpracuja w tej spra-
wie z humanistami, ulegajac propagan-
dzie ,nauka tak méwi”. Kwestionujg
one autentycznos¢ pierwszych jede-
nastu rozdziatléw Ksiggi Rodzaju, pod-
wazajac w ten sposob autorytet Stowa
Bozego. O tym, co méwi Biblia, nie
decyduje ona sama, ale zewnetrzne au-
torytety:

[...] ilekro¢ zaistnieje konflikt po-
miedzy dostowna interpretacija
jakiegos tekstu biblijnego
a prawda dotyczaca przyrody,
udowodniona przy pomocy wia-
rygodnych argumentéw, chrze-
Scijanin powinien poddac tekst
biblijny reinterpretacji metafo-
rycznej. !

Wyraznie widac tu podporzadko-
wanie Biblii orzeczeniom nauki. I to
pomimo faktu, Ze nauka nie jest nie-
omylna, ze czgsto zmienia swoje opi-

nie, ze nie istnieje jednomyslnos¢
uczonych w zadnej podstawowej spra-
wie. Znika autorytet Biblii. Jesli twier-
dzenia Biblii sg prawdziwe w takim
stopniu, w jakim zgodne s3 z orzecze-
niami nauki, to Biblia przestaje by¢ po-
trzebna — wystarczy nauka. Teistyczni
ewolucjonisci wskazujg w tym miejscu,
ze nauka nie mowi o wszystkim, ze
o sprawach zbawienia nie mowi i dla-
tego podstawowe przestanie Biblii po-
zostanie nienaruszone. To z wielu po-
wodoéw naiwny poglad. Po pierwsze,
jesli przyznamy nauce wigkszy auto-
rytet, to nigdy nie bedziemy pewni,
czy nie wkroczy ona pewnego dnia
na jakis nowy teren, czy nie wypowie
sie w sprawie, ktéra dotad byta domeng
religii. I po drugie, nauka juz wkroczy-
fa na taki teren, juz wypowiada sie au-
torytatywnie o sprawach istotnych dla
wiary. Nauka mowi na przyklad, ze
Smier¢ ssakow jest zdarzeniem nieod-
wracalnym, albo Ze kobieta nie moze
poczac i urodzi¢ dziecka plci meskiej
bez udzialu ojca-mezczyzny. Wspot-
czesna nauka, dokladniej: jej czes¢ zwa-
na ewolucjonizmem, dostarcza na-
miastki prawdy, ktérg dotad znajdowa-
lismy w Pismie Swietym. Ewolucjo-
nizm mowi, skad sie wzial Swiat, Zie-
mia, zycie na Ziemi i cztowiek. Ewolu-
cjonizm dostarcza niezbednego dla
kazdej kultury ostatecznego wyjasnie-
nia pochodzenia wszystkiego, co wi-
dzimy. Tylko ze wyjasnienie to ruguje
wyjasnienie biblijne. Przed Darwinem
niemozliwy byt pelny i spéjny Swiato-
poglad ateistyczny. Przeddarwinowski
ateizm nie dawat odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie: ,skad si¢ to wszyst-
ko wzieto?” Jak przyznaje Richard Daw-
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kins, czotowy propagator ateistyczne-
go ewolucjonizmu, dopiero Darwin
sprawil, ze ,ateizm jest w pelni satys-
fakcjonujacy intelektualnie”. 2 Niekto-
rzy twierdza, ze nauka nie mowi o spra-
wach zbawienia i dlatego nie stanowi
zagrozenia dla religii. Ale jesli tak, to
dlaczego Dawkins znajduje w darwi-
nizmie pocieche dla swego ateizmu?
Chrzescijanie chca walczy¢ z taki-
mi chorobami spolecznymi jak abor-
cja, eutanazja, homoseksualizm, prze-
stepczosc. Niestety, w wigkszosci przy-
padkow nie zauwazajg, ze walczg je-
dynie z symptomami czegos bardziej
fundamentalnego, a fundament ten —
materialistyczno-ateistyczny ewolucjo-
nizm — z ktérego choroby te wypty-
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wajg, pozostawiajg bez zmian, a nawet
go akceptuja! Wraz z akceptacja ewo-
lucjonizmu nastapita zmiana podstawo-
wego autorytetu od autorytetu religij-
nego (w kulturze Zachodu — autoryte-
tu Biblii) do autorytetu cztowieka usta-
lajacego swobodnie, co jest prawda
i dobrem. Bowiem kazda kultura musi
posiadac jakis podstawowy autorytet.
Jesli nie jest nim, jak poprzednio, Bog,
to bedzie nim decyzja cztowieka.

Na tym wiasnie polega przejscie od
chrzescijaniskiego Swiatopogladu do
swiatopogladu laickiego. Trzeba zro-
zumied, ze zmiana ta dotyczyta pod-
staw. Zachodzita nie od géry do dotu,
ale od dotu, od fundamentu, do gory.
Dlatego nie wystarczy zwalczac¢ same
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symptomy choroby cywilizacyjnej, ale
trzeba siegnac do ich Zrédla. Oczywi-
Scie, chrzescijanie powinni nadal sprze-
ciwiac si¢ abordji, eutanazji czy homo-
seksualizmowi, ale jesli jednoczesnie
nie beda chcieli usung¢ fundamentu
sSwieckiego swiatopogladu, jakim jest
ewolucjonizm — idea, ze wszystko
powstato spontanicznie, samorzutnie,
w duzym stopniu przypadkowo, bez
udziatu Boga — to préby te na dtuzsza
mete musza zakorniczyc sie kleska.

Nie da si¢ zwalczy¢ choroby, nie usu-
wajac jej Zrodta.

Walka o wolnos¢ nauczania
w szkolach amerykanskich
Od lat trwa spor w Ameryce o to,
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czy w szkotach publicznych, optaca-
nych z budzetu panstwa, nalezy na-
uczaé wylacznie ewolucjonizmu. Opor
przeciwko zdominowaniu modelu na-
uczania przez wylacznie jedno stano-
wisko wyplywa z tego, o czym pisa-
tem wyzej. Teoria ewolucji w darwi-
nowskim wydaniu glosi, ze wszystkie
formy zycia, w tym czlowiek sa wyni-
kiem przypadkowo dzialajacych zmian
w materiale genetycznym (mutacji)
i doboru naturalnego. W procesie tym
nie ma miejsca dla jakiejkolwiek inge-
rengji czynnika nadnaturalnego, nad-
przyrodzonego. Ale sprzeciw wobec
dominacji ewolucjonizmu nie znaczy
— 0 co si¢ czesto przeciwnikow ewo-
lucjonizmu oskarza — wyrzucenia teo-
rii ewoludji ze szkét publicznych. Kre-
acjonisci zgadzali sie, by teori¢ ewolu-
¢ji pozostawic¢ w programach naucza-
nia. Chcieli jedynie, by uczniom pre-
zentowano takze stanowisko przeciw-
ne. O tym, jak bardzo umiarkowane
byty to zadania, Swiadczy fakt, iz nie
zadano wcale rownego czasu naucza-
nia dla ewolucjonizmu i kreacjonizmu.
Postulowano tylko tzw. zrownowazo-
ne traktowanie (balanced treatment)
obu stanowisk.

Czym jest zréwnowazone traktowa-
nie? Wiekszos¢ uczonych to ewolucjo-
nisci. Pewne zagadnienia opracowali
oni szerzej i doktadniej. Nie ma powo-
du, by lekcewazy¢ ich osiagniecia.
Nalezy omawiac osiagnigcia naukowe
niezaleznie od tego, komu nalezy je
przypisac. Ale i nalezy przytaczac nie-
powodzenia, btedy i luki teorii nauko-
wych, jesli takie istniejg. Trzeba pamie-
tac, ze kreacjonizm nie jest prosta ne-
gacja ewolucjonizmu. Nie jest wiec tak,
ze tam, gdzie ewolucjonista mowi A,
kreacjonista méwi nie-A. W wielu spra-
wach ewolucjonisci i kreacjonisci sg
zgodni. Pelna zgodnos¢ istnieje na
przyktad, jesli chodzi o tzw. mikroewo-
lucje, czyli zmiany na najnizszym po-
ziomie, ponizej poziomu gatunku. Zie-
by na wyspach Galapagos, badane pét-
tora wieku temu przez Darwina, zmie-
niaja wielkos¢ i grubos¢ dziobow za-
leznie od zmian klimatycznych. Cmy
w Anglii zmieniaja ubarwienie zalez-
nie od wplywu, jaki uprzemystowie-
nie kraju wywierato na mchy i porosty

na pniach drzew (na ciemniejszym tle
drapiezne ptaki mialy tatwiej zauwa-
za¢ odmiany jasniejsze tych ciem). Nie
ma najmniejszego powodu, by zmia-
ny tego rodzaju, bardzo dobrze udo-
kumentowane empirycznie, 3 kwe-
stionowac. I nie jest to wcale podda-
wanie si¢ ewolucjonistom. O tego
typu zmianach kreacjonisci mowili jesz-
cze przed Darwinem. W 1835 roku,
a wiec ¢wierc wieku przed wydaniem
pierwszej i najwazniejszej ksiazki Dar-
wina, kreacjonista Edward Blyth oma-
wial zmiany, zwane dzisiaj mikroewo-
lucyjnymi, i przypisywat je skutkom
dziatania doboru naturalnego (cho¢ nie
uzywal tego okreslenia). 4 To nie my
od nich, ale oni od nas ,,pozyczyli” idee
doboru naturalnego. To, ze odwoluja
si¢ do niego, nie jest wystarczajacym
powodem, bysmy mieli sie wstydzi¢
naszego wlasnego wynalazku.

W takich wiec sprawach, jak dzia-
fanie doboru naturalnego ponizej po-
ziomu gatunkéw (czego wynikiem jest
powstawanie odmian i ras), ewolucjo-
nisci i kreacjonisci si¢ nie r6znig i Smiato
mozna w podrecznikach pozostawic
to, co ewolucjonisci osiagneli. Spor mie-
dzy tymi dwiema szkotami dotyczy
znacznie wigkszych zmian, powyzej
poziomu gatunku, nawet powyzej
poziomu rodzaju. Tego typu zmiany
ewolucjoniSci nazywaja makroewo-
lucja. KreacjoniSci kwestionuja, by po-
wstawanie nowych planéw budowy
ciata (np. skrzydet i przeksztalceniu sie
gadow w ptaki) moglo zachodzi¢ za
sprawa samych praw przyrody bez in-
gerencji czynnika nadprzyrodzonego.
Poniewaz spér dotyczy tylko tego typu
spraw, kreacjonisci postulowali, by
o istnieniu odmiennych opinii informo-
wacd o nich uczniow. Niestety, dotych-
czasowe proby zakoriczyly sie niepo-
wodzeniem. Poczatkowo nawet, na ni-
skim szczeblu, podejmowano decyzje
o pluralistycznym charakterze. Okregi
szkolne, a nawet cale stany decydo-
waly si¢ na wprowadzanie do podrecz-
nikéw tresci kreacjonistycznych. Ale
zwolennicy monopolu ewolucjoni-
stycznego odwolywali sie do sadow,
a te, zdominowane przez liberalnie na-
stawionych prawnikow, wydawaty
werdykty niekorzystne dla kreacjoni-

stow. Pretekstem bylo zagwarantowa-
nie konstytucyjnego rozdziatu koscio-
fa i panstwa. Pretekstem, bo tworcy
konstytucji USA wprowadzajac zasade
rozdziatu chcieli w ten sposob chronic
koscioly przed ingerencja ze strony
paristwa, a nie odwrotnie. Wéwczas,
w drugiej potowie XVII wieku, gdy for-
mulowano konstytucje USA, wplyw
koscioléw na zycie obywateli uwaza-
no za cenny wktad do tadu spoteczne-
go. Dzi§ prawnicy amerykarniscy odwra-
caja te intencje, propagujac w praktyce
postawy indyferentne, jesli nie wrogie
religii. Cenzurowane sg tresci religijne,
natomiast istnieje petna swoboda dla pro-
pagowania tresci ateistycznych, bo prze-
ciez nie ma konstytucyjnej zasady roz-
dziatu ateizmu i paristwa. Dlatego sro-
dowiska religijne starajg si¢ o uznanie
ateizmu za jeszcze jedna religie. [
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