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W literaturze kreacjonistycznej po-
pularny jest rysunek dwu twierdz, któ-
rych za³ogi wzajemnie siê ostrzeliwuj¹
z dzia³. Nad jedn¹ z nich powiewa fla-
ga z napisem HUMANIZM. Nad drug¹
� flaga z napisem CHRZE�CIJAÑ-
STWO. Obie twierdze zbudowane s¹
na ska³ach. Twierdza humanizmu
wzniesiona zosta³a na skale EWOLU-
CJA. Twierdza chrze�cijañstwa � na ska-
le STWORZENIE. Za³ogi obu twierdz
wzajemnie siê ostrzeliwuj¹, ale ka¿da
z nich przyjê³a inny cel. Za³oga twier-
dzy CHRZE�CIJAÑSTWO strzela (i cza-
sami trafia!) w balony wznosz¹ce siê
nad twierdz¹ humanizmu. Na balonach
tych znajduj¹ siê napisy: aborcja, ho-
moseksualizm, eutanazja, pornografia,
rozpad rodziny itd. Za³oga twierdzy
HUMANIZM nie strzela jednak do ba-
lonów nad twierdz¹ chrze�cijañstwa,
balonów tych nie ma, ale celuje w ska-
³ê, na której wzniesiono twierdzê.
Rysunek ten prezentuje istotê

wspó³czesnego sporu, miêdzy mate-
rialistyczno-ateistycznym humani-
zmem a chrze�cijañstwem. Twierdza
humanizmu za fundament ma ewolu-
cjonizm. Wynika z niego, ¿e sam cz³o-
wiek okre�la, co jest prawdziwe i s³usz-
ne. W konsekwencji mo¿e uznaæ, ¿e
aborcja jest dopuszczalna lub ¿e ist-
niej¹ ró¿ne typy rodziny (mê¿czyzna
z kobiet¹, mê¿czyzna z mê¿czyzn¹,
kobieta z kobiet¹ , mê¿czyzna z koz¹
itd.) albo ¿e ¿ycie staruszka jest nic nie
warte i mo¿na gowprzyspieszony spo-
sób usun¹æ z tego �wiata.
Twierdza chrze�cijañstwa z kolei

zbudowana jest na absolutnym auto-
rytecie S³owa Bo¿ego. S³owo to okre-
�la, co jest moralnie s³uszne i dopusz-

czalne (np. ¿e ¿ycie niewinnego cz³o-
wieka jest �wiête, i jaka jest istota ma³-
¿eñstwa).
Tylko nieliczni humani�ci bezpo-

�rednio atakuj¹ prawdy wiary. Wiedz¹
oni, ¿e jest to nieskuteczne. Wiêkszo�æ
atakuje chrze�cijañstwo niszcz¹c jego
fundament � zaufanie do S³owa Bo¿e-
go. Nauczaj¹c ewolucjonizmu � idei
powstania ¿ycia i wszystkich jego form
³¹cznie z cz³owiekiem w trwaj¹cych
setki milionów lat procesach przyrod-
niczych � przekazuj¹ w ukryty spo-
sób przes³anie, ¿e Bóg nie mia³ z tym
nic wspólnego, ¿e biblijne opisy po-
wstania �wiata i cz³owieka s¹ przesta-
rza³ymi religijnymi bajeczkami.
Niestety, wielu chrze�cijan, nawet

ca³e ko�cio³y, wspó³pracuj¹ w tej spra-
wie z humanistami, ulegaj¹c propagan-
dzie �nauka tak mówi�. Kwestionuj¹
one autentyczno�æ pierwszych jede-
nastu rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju, pod-
wa¿aj¹c w ten sposób autorytet S³owa
Bo¿ego. O tym, co mówi Biblia, nie
decyduje ona sama, ale zewnêtrzne au-
torytety:

[...] ilekroæ zaistnieje konflikt po-
miêdzy dos³own¹ interpretacj¹
jakiego� tekstu biblijnego
a prawd¹ dotycz¹c¹ przyrody,
udowodnion¹ przy pomocywia-
rygodnych argumentów, chrze-
�cijanin powinien poddaæ tekst
biblijny reinterpretacji metafo-
rycznej. 1

Wyra�nie widaæ tu podporz¹dko-
wanie Biblii orzeczeniom nauki. I to
pomimo faktu, ¿e nauka nie jest nie-
omylna, ¿e czêsto zmienia swoje opi-
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nie, ¿e nie istnieje jednomy�lno�æ
uczonych w ¿adnej podstawowej spra-
wie. Znika autorytet Biblii. Je�li twier-
dzenia Biblii s¹ prawdziwe w takim
stopniu, w jakim zgodne s¹ z orzecze-
niami nauki, to Biblia przestaje byæ po-
trzebna � wystarczy nauka. Teistyczni
ewolucjoni�ci wskazuj¹ w tymmiejscu,
ze nauka nie mówi o wszystkim, ¿e
o sprawach zbawienia nie mówi i dla-
tego podstawowe przes³anie Biblii po-
zostanie nienaruszone. To z wielu po-
wodów naiwny pogl¹d. Po pierwsze,
je�li przyznamy nauce wiêkszy auto-
rytet, to nigdy nie bêdziemy pewni,
czy nie wkroczy ona pewnego dnia
na jaki� nowy teren, czy nie wypowie
siêw sprawie, która dot¹d by³a domen¹
religii. I po drugie, nauka ju¿ wkroczy-
³a na taki teren, ju¿ wypowiada siê au-
torytatywnie o sprawach istotnych dla
wiary. Nauka mówi na przyk³ad, ¿e
�mieræ ssaków jest zdarzeniem nieod-
wracalnym, albo ¿e kobieta nie mo¿e
pocz¹æ i urodziæ dziecka p³ci mêskiej
bez udzia³u ojca-mê¿czyzny. Wspó³-
czesna nauka, dok³adniej: jej czê�æ zwa-
na ewolucjonizmem, dostarcza na-
miastki prawdy, któr¹ dot¹d znajdowa-
li�my w Pi�mie �wiêtym. Ewolucjo-
nizm mówi, sk¹d siê wzi¹³ �wiat, Zie-
mia, ¿ycie na Ziemi i cz³owiek. Ewolu-
cjonizm dostarcza niezbêdnego dla
ka¿dej kultury ostatecznego wyja�nie-
nia pochodzenia wszystkiego, co wi-
dzimy. Tylko ¿e wyja�nienie to ruguje
wyja�nienie biblijne. Przed Darwinem
niemo¿liwy by³ pe³ny i spójny �wiato-
pogl¹d ateistyczny. Przeddarwinowski
ateizm nie dawa³ odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie: �sk¹d siê to wszyst-
kowziê³o?� Jak przyznaje RichardDaw-
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kins, czo³owy propagator ateistyczne-
go ewolucjonizmu, dopiero Darwin
sprawi³, ¿e �ateizm jest w pe³ni satys-
fakcjonuj¹cy intelektualnie�. 2 Niektó-
rzy twierdz¹, ¿e nauka niemówi o spra-
wach zbawienia i dlatego nie stanowi
zagro¿enia dla religii. Ale je�li tak, to
dlaczego Dawkins znajduje w darwi-
nizmie pociechê dla swego ateizmu?
Chrze�cijanie chc¹ walczyæ z taki-

mi chorobami spo³ecznymi jak abor-
cja, eutanazja, homoseksualizm, prze-
stêpczo�æ. Niestety, wwiêkszo�ci przy-
padków nie zauwa¿aj¹, ¿e walcz¹ je-
dynie z symptomami czego� bardziej
fundamentalnego, a fundament ten �
materialistyczno-ateistyczny ewolucjo-
nizm � z którego choroby te wyp³y-

waj¹, pozostawiaj¹ bez zmian, a nawet
go akceptuj¹! Wraz z akceptacj¹ ewo-
lucjonizmu nast¹pi³a zmiana podstawo-
wego autorytetu od autorytetu religij-
nego (w kulturze Zachodu � autoryte-
tu Biblii) do autorytetu cz³owieka usta-
laj¹cego swobodnie, co jest prawd¹
i dobrem. Bowiem ka¿da kultura musi
posiadaæ jaki� podstawowy autorytet.
Je�li nie jest nim, jak poprzednio, Bóg,
to bêdzie nim decyzja cz³owieka.
Na tymw³a�nie polega przej�cie od

chrze�cijañskiego �wiatopogl¹du do
�wiatopogl¹du laickiego. Trzeba zro-
zumieæ, ¿e zmiana ta dotyczy³a pod-
staw. Zachodzi³a nie od góry do do³u,
ale od do³u, od fundamentu, do góry.
Dlatego nie wystarczy zwalczaæ same

symptomy choroby cywilizacyjnej, ale
trzeba siêgn¹æ do ich �ród³a. Oczywi-
�cie, chrze�cijanie powinni nadal sprze-
ciwiaæ siê aborcji, eutanazji czy homo-
seksualizmowi, ale je�li jednocze�nie
nie bêd¹ chcieli usun¹æ fundamentu
�wieckiego �wiatopogl¹du, jakim jest
ewolucjonizm � idea, ¿e wszystko
powsta³o spontanicznie, samorzutnie,
w du¿ym stopniu przypadkowo, bez
udzia³u Boga � to próby te na d³u¿sz¹
metê musz¹ zakoñczyæ siê klêsk¹.
Nie da siê zwalczyæ choroby, nie usu-

waj¹c jej �ród³a.

Walka o wolno�æ nauczania
w szko³ach amerykañskich
Od lat trwa spór w Ameryce o to,
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czy w szko³ach publicznych, op³aca-
nych z bud¿etu pañstwa, nale¿y na-
uczaæ wy³¹cznie ewolucjonizmu. Opór
przeciwko zdominowaniu modelu na-
uczania przez wy³¹cznie jedno stano-
wisko wyp³ywa z tego, o czym pisa-
³em wy¿ej. Teoria ewolucji w darwi-
nowskim wydaniu g³osi, ¿e wszystkie
formy ¿ycia, w tym cz³owiek s¹ wyni-
kiem przypadkowo dzia³aj¹cych zmian
w materiale genetycznym (mutacji)
i doboru naturalnego. W procesie tym
nie ma miejsca dla jakiejkolwiek inge-
rencji czynnika nadnaturalnego, nad-
przyrodzonego. Ale sprzeciw wobec
dominacji ewolucjonizmu nie znaczy
� o co siê czêsto przeciwników ewo-
lucjonizmu oskar¿a � wyrzucenia teo-
rii ewolucji ze szkó³ publicznych. Kre-
acjoni�ci zgadzali siê, by teoriê ewolu-
cji pozostawiæ w programach naucza-
nia. Chcieli jedynie, by uczniom pre-
zentowano tak¿e stanowisko przeciw-
ne. O tym, jak bardzo umiarkowane
by³y to ¿¹dania, �wiadczy fakt, i¿ nie
¿¹dano wcale równego czasu naucza-
nia dla ewolucjonizmu i kreacjonizmu.
Postulowano tylko tzw. zrównowa¿o-
ne traktowanie (balanced treatment)
obu stanowisk.
Czym jest zrównowa¿one traktowa-

nie? Wiêkszo�æ uczonych to ewolucjo-
ni�ci. Pewne zagadnienia opracowali
oni szerzej i dok³adniej. Nie ma powo-
du, by lekcewa¿yæ ich osi¹gniêcia.
Nale¿y omawiaæ osi¹gniêcia naukowe
niezale¿nie od tego, komu nale¿y je
przypisaæ. Ale i nale¿y przytaczaæ nie-
powodzenia, b³êdy i luki teorii nauko-
wych, je�li takie istniej¹. Trzeba pamiê-
taæ, ¿e kreacjonizm nie jest prost¹ ne-
gacj¹ ewolucjonizmu. Nie jest wiêc tak,
¿e tam, gdzie ewolucjonista mówi A,
kreacjonista mówi nie-A.Wwielu spra-
wach ewolucjoni�ci i kreacjoni�ci s¹
zgodni. Pe³na zgodno�æ istnieje na
przyk³ad, je�li chodzi o tzw. mikroewo-
lucjê, czyli zmiany na najni¿szym po-
ziomie, poni¿ej poziomu gatunku. Ziê-
by nawyspachGalapagos, badane pó³-
tora wieku temu przez Darwina, zmie-
niaj¹ wielko�æ i grubo�æ dziobów za-
le¿nie od zmian klimatycznych. Æmy
w Anglii zmieniaj¹ ubarwienie zale¿-
nie od wp³ywu, jaki uprzemys³owie-
nie kraju wywiera³o na mchy i porosty

na pniach drzew (na ciemniejszym tle
drapie¿ne ptaki mia³y ³atwiej zauwa-
¿aæ odmiany ja�niejsze tych ciem). Nie
ma najmniejszego powodu, by zmia-
ny tego rodzaju, bardzo dobrze udo-
kumentowane empirycznie, 3 kwe-
stionowaæ. I nie jest to wcale podda-
wanie siê ewolucjonistom. O tego
typu zmianach kreacjoni�ci mówili jesz-
cze przed Darwinem. W 1835 roku,
a wiêc æwieræ wieku przed wydaniem
pierwszej i najwa¿niejszej ksi¹¿ki Dar-
wina, kreacjonista Edward Blyth oma-
wia³ zmiany, zwane dzisiaj mikroewo-
lucyjnymi, i przypisywa³ je skutkom
dzia³ania doboru naturalnego (choæ nie
u¿ywa³ tego okre�lenia). 4 To nie my
od nich, ale oni od nas �po¿yczyli� ideê
doboru naturalnego. To, ¿e odwo³uj¹
siê do niego, nie jest wystarczaj¹cym
powodem, by�my mieli siê wstydziæ
naszego w³asnego wynalazku.
W takich wiêc sprawach, jak dzia-

³anie doboru naturalnego poni¿ej po-
ziomu gatunków (czego wynikiem jest
powstawanie odmian i ras), ewolucjo-
ni�ci i kreacjoni�ci siê nie ró¿ni¹ i �mia³o
mo¿na w podrêcznikach pozostawiæ
to, co ewolucjoni�ci osi¹gnêli. Spórmiê-
dzy tymi dwiema szko³ami dotyczy
znacznie wiêkszych zmian, powy¿ej
poziomu gatunku, nawet powy¿ej
poziomu rodzaju. Tego typu zmiany
ewolucjoni�ci nazywaj¹ makroewo-
lucj¹. Kreacjoni�ci kwestionuj¹, by po-
wstawanie nowych planów budowy
cia³a (np. skrzyde³ i przekszta³ceniu siê
gadów w ptaki) mog³o zachodziæ za
spraw¹ samych praw przyrody bez in-
gerencji czynnika nadprzyrodzonego.
Poniewa¿ spór dotyczy tylko tego typu
spraw, kreacjoni�ci postulowali, by
o istnieniu odmiennych opinii informo-
waæ o nich uczniów. Niestety, dotych-
czasowe próby zakoñczy³y siê niepo-
wodzeniem. Pocz¹tkowo nawet, na ni-
skim szczeblu, podejmowano decyzje
o pluralistycznym charakterze. Okrêgi
szkolne, a nawet ca³e stany decydo-
wa³y siê na wprowadzanie do podrêcz-
ników tre�ci kreacjonistycznych. Ale
zwolennicy monopolu ewolucjoni-
stycznego odwo³ywali siê do s¹dów,
a te, zdominowane przez liberalnie na-
stawionych prawników, wydawa³y
werdykty niekorzystne dla kreacjoni-

stów. Pretekstem by³o zagwarantowa-
nie konstytucyjnego rozdzia³u ko�cio-
³a i pañstwa. Pretekstem, bo twórcy
konstytucji USA wprowadzaj¹c zasadê
rozdzia³u chcieli w ten sposób chroniæ
ko�cio³y przed ingerencj¹ ze strony
pañstwa, a nie odwrotnie. Wówczas,
w drugiej po³owie XVII wieku, gdy for-
mu³owano konstytucjê USA, wp³yw
ko�cio³ów na ¿ycie obywateli uwa¿a-
no za cenny wk³ad do ³adu spo³eczne-
go. Dzi� prawnicy amerykañscy odwra-
caj¹ tê intencjê, propaguj¹c w praktyce
postawy indyferentne, je�li nie wrogie
religii. Cenzurowane s¹ tre�ci religijne,
natomiast istniejepe³na swobod¹dlapro-
pagowania tre�ci ateistycznych, bo prze-
cie¿ nie ma konstytucyjnej zasady roz-
dzia³u ateizmu i pañstwa. Dlatego �ro-
dowiska religijne staraj¹ siê o uznanie
ateizmu za jeszcze jedn¹ religiê. �
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