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Biblijn¹ opowie�æ o Potopie atako-
wano z ró¿nych stron. Kwestionowali
j¹ nawet chrze�cijanie, znajduj¹cy siê
pod wp³ywem ateistycznie b¹d� agno-
stycznie nastawionych my�licieli. Naj-
czê�ciej krytycy twierdz¹, ¿e przekaz
biblijny dotyczy jakiej� lokalnej powo-
dzi, a nie powszechnego kataklizmu,
jaki zosta³ opisany w Biblii. Pewnym
poparciem dla tego pogl¹du by³o od-
krycie w 1929 roku przez Leonarda
Woolleya warstw osadowych w Ur
Chaldejskim, w Mezopotamii. W trak-
cie wykopalisk na g³êboko�ci ok. 12
m, pomiêdzy warstwami zawieraj¹cy-
mi pozosta³o�ci ludzkiej obecno�ci, zna-
leziono warstwê mu³u i piasku pozba-
wion¹ jakichkolwiek znalezisk
archeologicznych. Warstwa ta mia³a
grubo�æ 3 metrów, by³a wiêc rezulta-
tem bardzo du¿ej powodzi i dlatego
Wooley uzna³ j¹ za pozosta³o�æ po po-
topie Noego. Jednak uwa¿a³, ¿e potop
opisany w Biblii mia³ lokalny charak-
ter. Pó�niej podobne warstwy, jak w Ur,
odkryto w Kisz i w wielu innych staro-
¿ytnych miastach Mezopotamii.

Pogl¹dy Woolleya, ¿e odkry³ osa-
dy z epoki biblijnego potopu, upa-
d³y po przeprowadzeniu dok³adnych
badañ. By³y zbyt m³ode, m³odsze
nawet ni¿ biblijne datowanie poto-
pu. Mia³y zbyt ma³y zasiêg � nie po-
krywa³y nawet ca³ego terenu miasta
Ur. Warstwy odnalezione w innych
miejscach okaza³y siê jeszcze m³od-
sze. Woolley mia³ racje, ¿e odkry³ po-
zosta³o�ci lokalnej powodzi, ale nie
mia³ jej s¹dz¹c, ¿e mia³y co� wspól-
nego z biblijnym potopem. 2

Najmocniejszym �wieckim argu-

mentem na rzecz autentyczno�ci bi-
blijnej opowie�ci o Potopie s¹ rozpo-
wszechnione w kulturach ca³ego �wia-
ta opowiadania o wielkiej katastrofie
wodnej, któr¹ prze¿yli tylko nieliczni.
Zarejestrowano dot¹d ok. 270 takich
opowiadañ. 3  Analizowano je w wie-
lu publikacjach. 4  Opowie�ci te, co
ciekawe, nie s¹ jednak w tym samym
stopniu rozpowszechnione na wszyst-
kich kontynentach. Spotyka siê je czê-
sto w Azji, na wyspach Azji Po³udnio-
wo-Wschodniej, w Ameryce od Ziemi
Ognistej na po³udniu a¿ do krêgu po-
larnego na pó³nocy. Rzadziej natomiast
spotyka siê je w Afryce i Europie.
Wystêpuj¹ m.in. w takich krajach jak
Egipt, Grecja, Persja, Syria, W³ochy,
Walia, Skandynawia, Rosja, Indie, Chi-
ny, Meksyk, Indonezja, Nowa Gwinea,
Melanezja, Polinezja, Mikronezja i Au-
stralia.

Profesor Harold W. Clark stwierdzi³:
Pamiêæ o wielkiej katastrofie
zachowana jest w mitach i le-
gendach prawie ka¿dego ludu
na obliczu Ziemi. Chocia¿ mity
mog¹ nie mieæ warto�ci nauko-
wej, wskazuj¹ jednak na fakt,
¿e jakie� niezatarte wra¿enie
pozosta³o w umys³ach wielu ras
rodzaju ludzkiego. 5

Pogl¹d ten wspiera Gaster:
Legendy o pradawnym potopie
[...] s¹ znamienn¹ cech¹ pra-
wie wszystkich pierwotnych mi-
tologii. 6

oraz Woods, wed³ug którego te legendy:
s¹ czêsto spotykane w folklorze
staro¿ytnej literatury ludzi roz-

rzuconych niemal na ca³ym
�wiecie. 7

Rehwinkel zauwa¿a, ¿e:
Tradycje podobne do zapisu bi-
blijnego znajduj¹ siê u niemal
wszystkich narodów i plemion
ludzkich. I tego w³a�nie nale¿a-
³o oczekiwaæ. Je�li ta straszliwa
katastrofa, jak¹ opisano w Bi-
blii, faktycznie mia³a miejsca,
to musz¹ istnieæ tradycje o Po-
topie w�ród pierwotnych ludów,
¿yj¹cych na odleg³ych terenach.
Jest czym� naturalnym, ¿e pa-
miêæ o tym wydarzeniu stale
brzmia³a w uszach potomków
tych, którzy prze¿yli i byæ mo¿e
sta³a siê podstaw¹ pewnych re-
ligijnych rytua³ów. 8

Czy powszechno�æ tych opowie-
�ci mo¿e byæ podstaw¹ do przypusz-
czeñ, ¿e opisuj¹ one rzeczywiste wy-
darzenie historyczne? H.H. Bancroft
uwa¿a, ¿e:

Nie ma mitu bez jakiego� zna-
czenia; [...] wszystkie te opowia-
dania, bez wzglêdu na to, jak
g³upie czy absurdalne, musia-
³y byæ zakorzenione w jakim�
fakcie. 9

Zdaniem za� Furmana Kearleya
tradycje te zgodne s¹ w tak
wielu istotnych miejscach, ¿e
musz¹ dotyczyæ tego samego
faktycznego wydarzenia. 10

Praktycznie wszystkie opowie�ci
o potopie wspominaj¹ o powszech-
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nym zniszczeniu przez wodê rasy
ludzkiej i wszystkich organizmów
¿ywych; ¿e arka lub ³ód� by³a narzê-
dziem ucieczki dla nielicznych spo-
�ród nich, i ¿e dziêki temu rodzaj
ludzki i du¿a czê�æ �wiata zwierzêce-
go przetrwa³y. Opowie�ciami tymi
interesowa³o siê wielu uczonych, któ-
rzy czêsto po�wiêcali im ca³e swoje
¿ycie kolekcjonuj¹c je, kataloguj¹c
i badaj¹c ich tre�æ. Jeden z zas³u¿o-
nych w tej dziedzinie uczonych uzna³,
¿e ustne przekazy o Potopie, tak roz-
powszechnione na ca³ej Ziemi, musz¹
odnosiæ siê do jakiego� faktu, które-
mu dopiero pó�niej nadano mitycz-
ny charakter i kszta³t. 11  Wilhelm
Wundt, który stara³ siê znale�æ argu-
menty na rzecz niezale¿nego pocho-
dzenia ró¿nych sag o potopie, zmu-
szony by³ przyznaæ:

Po³¹czenie wszystkich tych ele-
mentów w jedn¹ ca³o�æ (znisz-
czenie ziemi przez wodê, ura-
towanie cz³owieka i zwierz¹t
za pomoc¹ ³odzi itd.) �wiadczy
� co mo¿emy powiedzieæ bez
wahania � ¿e nie mog³o ono
powstaæ dwukrotnie w nieza-
le¿ny sposób. 12

Podobnie twierdzi³ znany dziewiêt-
nastowieczny geolog kanadyjski:

Wiemy obecnie, ¿e Potop Noego
nie jest tylko mitem czy zmy�le-
niem pierwotnego cz³owieka
albo jedynie doktryn¹ Hebraj-
skiego Pisma �wiêtego. Zapis o tej
katastrofie jest zachowany
w niektórych najstarszych doku-
mentach historycznych licznych
odrêbnych ras ludzkich i jest
po�rednio potwierdzony przez
wyd�wiêk wczesnej historii wiêk-
szo�ci cywilizowanych ras.
Je�li chodzi o faktyczne wyst¹-
pienie Potopu jako rozleg³ej ka-
tastrofy, oddzia³uj¹cej z niewie-
loma wymienionymi wyj¹tkami
na ca³¹ ludzk¹ rasê, to mamy
zgodno�æ �wiadectw staro¿ytnej
historii i tradycji, a tak¿e �wia-
dectwo geologiczne i archeolo-
giczne, jak równie¿ natchnione
zapiski objawienia hebrajskiego
i chrze�cijañskiego. ̄ adnego hi-
storycznego wydarzenia, czy to
staro¿ytnego, czy nowo¿ytnego,

nie mo¿na mocniej ustaliæ jako
faktu. 13

Najwa¿niejsze niebiblijne spra-
wozdanie o potopie odnale�æ mo¿na
w �Eposie o Gilgameszu�, dziele lite-
rackim staro¿ytnego Babilonu. Tekst
ten odkryto podczas wykopalisk ar-
cheologicznych prowadzonych w Ni-
niwie. Zapisany zosta³ na 12 tablicz-
kach, które by³y czê�ci¹ biblioteki
króla asyryjskiego, Assurbanipala.
Tabliczki pochodz¹ z VII wieku p.n.e.
Na 11 tabliczce opisany jest potop i hi-
storia Ut-napisztima, który uratowa³
¿ycie ludzkie i zwierz¹t.

Tak¿e Grecy przekazywali z po-
kolenia na pokolenie opis potopu.
Poniewa¿ Zeus zamierza³ zniszczyæ
rodzaj ludzki, Deukalion wybudowa³
arkê i zaopatrzy³ j¹ w odpowiednie
zapasy ¿ywno�ci, które pozwoli³y
jemu i jego ¿onie uratowaæ ¿ycie pod-
czas zes³anego przez Zeusa wielkie-
go deszczu.

Ludy Ameryki przedkolumbijskiej,
na przyk³ad Aztekowie, posiada³y le-
gendê o potopie. Pierwotna Ziemia
zosta³a zniszczona przez wielki po-
top, zes³any przez boga deszczu, Tla-
loka. Podano nawet ilo�æ lat, jaka
up³ynê³a od stworzenia �wiata do tego
wydarzenia � mianowicie 1716 lat. 14

Podobieñstwo opisu biblijnego
zw³aszcza do babiloñskiego spowo-
dowa³, ¿e niektórzy uczeni g³osz¹, i¿
ten pierwszy jest zapo¿yczeniem z te-
go drugiego. Ale �Epos o Gilgame-
szu� powsta³ pó�niej, bo w VII wie-
ku p.n.e., ni¿ opis z Ksiêgi Rodzaju,
który prawdopodobnie powsta³ w XV
wieku p.n.e. Jednak trzeba przyznaæ,
¿e znaleziono jeszcze starsze ni¿ Ksiê-
ga Rodzaju sumeryjskie tabliczki
z opisem potopu. Czy znaczy to, ¿e
opis biblijny ma charakter wtórny?
Niekoniecznie. Mog³o bowiem byæ
tak, ¿e wiele opisów potopu jest nie-
zale¿nym od siebie zapisem pamiêci
uczestników potopu, przekazywanym
pó�niej z pokolenia na pokolenie. Nie
musia³y one, jak zak³adaj¹ uczeni nie-
chêtnie odnosz¹cy siê do tre�ci bi-
blijnych, byæ przepisywane lub zapo-
¿yczane jedno z drugiego. Hipoteza
zapo¿yczenia jest trudna do przyjê-
cia, gdy¿ dawniej, inaczej ni¿ obec-
nie, by³o znacznie trudniej podró¿o-

waæ i kontaktowaæ siê, zw³aszcza
miêdzy odleg³ymi kontynentami.

W³a�nie liczba tych opowie�ci, roz-
leg³o�æ geograficzna i ró¿norodno�æ
kulturowa oraz zbie¿no�æ wielu ich
szczegó³ów, jest najlepszym dowodem,
¿e Potop opisany w Ksiêdze Rodzaju
mia³ miejsce. Inaczej bowiem by³oby:

niezmiernie trudno wyja�niæ,
dlaczego tak wiele staro¿yt-
nych kultur mog³o wierzyæ
w kataklizmy. 15  o
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