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PRZYCZYNA POTOPU

Mieszane malzeristwa

Wedtug Biblii Swiat zostat stwo-
rzony przez Boga w ciagu szeSciu
dostownie rozumianych 24-go-
dzinnych dni. Po stworzeniu i od-
poczynku w dniu siodmym czto-
wiek otrzymal trzy pozytywne
nakazy i jeden negatywny. Te trzy
pozytywne to:

(1) Badicie ptodni i rozmnazaj-
cie sie, abyscie zaludnili ziemie
(Ks. Rodz. 1:28),

(2) Czyncie sobie ziemie pod-
dana (Ks. Rodz. 1:28),

oraz (3) Dbajcie o ogrod Eden
(Ks. Rodz. 2:15).

Jedyny negatywny nakaz doty-
czyl unikania spozywania owo-
cow z ,drzewa poznania dobra
izta” (Ks. Rodz. 2:17). Jak wszy-
scy wiedza, pierwsza para ludz-
ka, Adam i Ewa, ztamata prawo
Boze. Zjedli oni owoc z drzewa
poznania dobra i zta. Z powodu
tego grzechu zostali wygnani z raju
i natozona zostata na nich klatwa.

Po wygnaniu z raju Adam i Ewa
zatozyli rodzine. Wedlug Ks. Rodz.
4:1 dopiero wtedy urodzity im si¢
dzieci. A poniewaz Bog nakazat
im jeszcze w raju mnozyc sie, to
wynika ztego, ze ich pobyt
w ogrodzie Eden nie trwatl zbyt
dhugo.

Pierwszych dwoch synow na-
zwali Kain i Abel. Kain zamordo-
wal Abla i w konsekwencji zna-
lazt si¢ na wygnaniu, bez kontak-

tow z gléwna czescia rodziny (por.
Ks. Rodz. 4:16-17). Obie czesci
rodzaju ludzkiego od tej pory roz-
wijaly si¢ niezaleznie, jak plynace
rownolegle strumienie. Najwyraz-
niej stan taki trwal nieco ponad
tysiac lat. W koricu jednak spra-
wiedliwi zaczeli krzyzowac sie
z niesprawiedliwymi. Biblia méwi:
SSynowie Boga, widzqgc, ze corki
czlowiecze sq pigkne, pojmowali je
sobie za zony, wszystkie, jakie im
sig tylko podobaty” (Ks. Rodz. 6:2).
Z tych mieszanych malzeristw po-
wstalo pokolenie mezcezyzn i ko-
biet niemal catkowicie zbuntowa-

nych przeciwko Bogu. Ks. Rodz.
6:5-7 stwierdza:
,Kiedy zas Jabwe wi-
dzial, ze wielka jest niego-
dziwosc ludzi na ziemi i Ze

usposobienie ich jest wcigz
zte, zalowat, ze stworzyt lu-
dzi i zasmucit sie. Wreszcie
Jahwe rzekt: ,, Zgladze ludzi,
ktorych stworzytem, z po-
wierzchni ziemi: ludzi,
zwierzela, plazy i ptaki po-
wietrzne, bo zal mi Ze ich
stworzytem”.

Nie powinno nas dziwic to, ze
potomstwo mieszanych mat-
zenstw charakteryzowato sie takim
natezeniem zla, ze doprowadzito
Boga do podjecia takiej decyzji.
Pawet apostol réwniez wspomina
o skutkach kontaktowania si¢ ze
zlem: | Pigkne obyczaje zatracajag
sie w ztym obcowaniu” (1 Kor.
15:33).

1656 lat

Warto moze w tym miejscu
zwroci€ uwage na to, Ze wsSpo-
mniana sytuacja nie dotyczy okre-
Su tuz po stworzeniu. Poniewaz
zwykle opowiada si¢ razem histo-
ri¢ stworzenia, pozniejszego upad-
ku i wielkiego potopu, powstac
moze wrazenie, ze wszystkie te
trzy wydarzenia zachodzity w krot-
kim czasie po sobie. Ale, na co
Rehwinkel zwraca uwage w swo-
jej ksiazce, od stworzenia do po-
topu uplynelo 1 656 lat. ' Wystar-
czy uswiadomic sobie, ze cata hi-
storia Polski liczy sobie zaledwie
nieco ponad 1000 lat. A ile sig
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w tym czasie wydarzyto! Uformo-
walo sie panstwo polskie za pierw-
szych Piastow, nastapito dwuwie-
kowe rozbicie dzielnicowe, potem
okres Swietnosci za Jagiellonéw,
stopniowe podupadanie panstwa
wskutek kontrreformacji, péttora
wieku rozbioréw i znowu blisko
wiek po odzyskaniu niepodlegto-
Sci. Bardzo wiele wydarzen,
o czym si¢ moga przekonac
wszystkie dzieci na szkolnych lek-
cjach historii. A przeciez czas mie-
dzy stworzeniem i potopem byt
dhuzszy o 50% od historii paristwa
polskiego.

W tym czasie ludzie opanowy-
wali wiele rejonéw globu ziem-
skiego. Z wieku, jakiego dozywa-
li, mozna wywnioskowac, ze ce-
chowali si¢ wigkszg zywotnoscig
ciata i umystu niz obecnie. Nic
dziwnego. Wspotczesna genetyka
wyjasnia, ze w miare uptywu cza-
su w genomie cztowieka gro-
madzg si¢ szkodliwe mutacje. Na
Swiecie gleba byla wowczas w sta-
nie dziewiczym, nigdy dotad nie-
uprawiana, nieskazona odpadami
przemystowymi. Bylo jej pod do-
statkiem. Zyjac w takich warun-
kach cztowiek byl zdrowszy niz
obecnie. Nawet dzisiaj, gdy czas
zycia znacznie si¢ skrocil, pottora
tysiaca lat to czas, w ktérym po-
wsta¢ moze nadzwyczaj liczna
populacja. Historycy mowia, ze
w stuleciu miedzy rokiem 1830
i 1930 liczba ludzi si¢ podwoita,
co znaczy, ze wzrosta o okoto 850
milionéw. Wyobrazmy sobie teraz,
o ile mogla wzrosnac¢ w ciagu 1656
lat, zwazywszy tagodny klimat na
catej kuli ziemskiej, dtuzsze zycie,
lepsze zdrowie i dziewicze zaso-
by gleby, wody i pozywienia.

Niekt6rzy biblisci, usitujac ogra-
niczy¢ potop do wydarzenia lokal-
nego, sprzeciwiali si¢ pogladowi,
ze ludzkos¢ rozpowszechnita sie
na calej kuli ziemskiej. Oto, jak te
sprawe przedstawial XIX-wieczny
badacz:
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Przypuszczenie, Ze ro-
dzaj ludzki tak si¢ rozmno-
zyt przed potopem, ze do-
tart do wszystkich zakatkow
Ziemi, jest wysoce nieroz-
sadne. W rzeczywistosci nie
jest nawet prawdopodobne,
by przekroczyli oni granice
Syrii i Mezopotamii. *

Jednak poglad, ze tereny za-
mieszkate przez cztowieka musiaty
by¢ ograniczone do Mezopotamii,
nie wytrzymuje krytyki. W rzeczy-
wistosci bytoby wlasnie wysoce
nierozsadne przypuszczad, ze
cztowiek epoki przedpotopowej,
dysponujac tak dtugim indywidu-
alnym zyciem przez ponad potto-
ra tysigca lat nie dotarl do wiek-
szosci zakatkow Ziemi.

Probny okres

Na taki grzeszny Swiat miat sie
wylac¢ gniew Bozy. Uznat On, ze
trzeba zgladzi¢ ludzi, zwierzeta
i ptaki z powierzchni Ziemi. Byt
jednak ktos, kto uniemozliwit
Bogu natychmiastowe wykonanie
tej decyzji. To Noe, cztowiek kto-
ry pozostat sprawiedliwy posrod
otaczajacego go grzechu. Noe byt
dobrym cztowiekiem. Ksiega Ro-
dzaju opisata jego charakter przy
pomocy trzech wyrazen (6:9).
,Noe, cztowiek prawy” (czyli
uczciwy — przypuszczalnie byla to

niezwykta cecha w jego czasach),
,wyrdznial sie nieskazitelnoscia
wsrod wspotezesnych sobie lu-
dzi”. I wtedy Biblia dodaje:
,W przyjazni z Bogiem zyt Noe”.
Wilasnie z powodu Noego Bog
ustanowit ,prébny okres” 120 lat
(por. Ks. Rodz. 6:3). Wiemy z No-
wego Testamentu, ze w tym okre-
sie Noe prébowal przemoéwic¢ do
sumien ludzi (patrz 1 Piotra 3:18-
20), jednoczesnie wykonujac na-
kazy Boze, dotyczace budowy arki
(Ks. Rodz. 6). Po okoto stu latach
dzielo Noego bylo zakorczone,
ale wskutek jego nauczania jedy-
nymi ,nawréconymi” byli czton-
kowie jego wlasnej rodziny.

Zwr6éémy uwage na fakt, ze
mimo tak mizernych skutkéw Noe
nie zmienit tresci Bozego przesta-
nia, nie préobowal ta droga osig-
gnac sukcesu. A wiemy to z faktu,
ze jego arka, gdy przyszedt czas
potopu, plywata na falach, nie
zatoneta. Warto o tym przypomi-
nac, bo dzisiaj wielu ewangelistow
uznaje, ze nalezy zmieni¢ orygi-
nalne stowo Boze, gdyz nie trafia
ono juz do wspolczesnego czto-
wieka. Tylko co warte sg ,sukce-
sy” ewangelizacyjne, jesli nie sa
oparte na oryginalnej tresci Boze-
go przestania?

Ludzie tamtej epoki przyzwy-
czajali si¢ do widoku wielkiej arki,
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pozostajac jednoczesnie z rezerwa
wobec nauk Noego o mozliwosci
uratowania si¢ przed zagrazajaca
zagtada. Okres préby zblizat sie
do korica, a grzech trwal. W kori-
cu decyzja zostala wykonana,
taska Boza si¢ wyczerpata. Ogol-
noswiatowy grzech spowodowat,
ze Bog Stworca zestal ogélnoswia-

towy potop.

Dlaczego dzisiejsi uczeni wat-
pia w potop Noego?

Ateisci, humanisci, czy ogélnie:
niewierzacy wszelkiego rodzaju,
lubuja si¢ wySmiewac z biblijne-
go ujecia potopu Noego. Do nich
dotaczaja nawet tacy, ktorzy
twierdzg, ze sa religijni. Atakow
ze strony niewierzacych nalezalo
oczekiwac. Ale pewnego rodzaju
szokiem sa czyny tych, ktorzy na
temat potopu Noego wypowiadaja
sie tak, jak ateisci, twierdzac jed-
noczesnie, ze wierzg w Boga i sza-
nuja Go. Smutne, ze te ataki sg
dzisiaj coraz czestsze.

Ale nie zawsze tak bylo. Przez
stulecia uczeni i teologowie przy-
pisywali wiele z cech Ziemi skut-
kom wielkiego potopu Noego.
Ogolnie rzecz biorac zgodni oni
byli z naukami Biblii na temat
stworzenia i potopu. Dr Harold
W. Clark zauwazyl, co nastgpuje:

Prawda jest, ze kreacjo-
nizm nalezy do najstarszych
zapisanych wyjasnie po-
chodzenia Ziemi i zycia na
niej. Ksiege Rodzaju zapisa-
no tysiac lat przed sformu-
towaniem przez joriskich fi-
lozoféw ich naturalistycz-
nych kosmogonii. Przez po-
nad trzy tysiace lat uwazano
ja za autorytatywne orzecze-
nie na temat poczatkow Zie-
mi. ?

Okres od Reformacji do
polowy XIX wieku nazwano
,Zlotym Wiekiem Kreacjoni-
zmu”. Dokonano wielu pod-
stawowych odkry¢ w nauce.

Istnialo rzetelne zaangazo-

wanie, by uzna¢ opowies¢

o Stworzeniu i o Potopie,

jaka istnieje w Ksiedze Ro-

dzaju, za niezbedne tlo na-
uki. Jednak gdy gwattownie
wzrosta wiedza geologiczna

w XVIII stuleciu, teologom

bylo coraz trudniej dopaso-

wac te nowa wiedze do krét-
kiej chronologii Ksiegi Ro-
dzaju. Coraz czeSciej zaczy-
nali oni pozyczac¢ pojecia

i koncepcje uczonych, a nie

wszystkie one odnosily si¢

z sympatia do biblijnego uje-

cia przesztosci. *

Wielu dawnych najwiekszych
uczonych mocno wierzylo i akcep-
towato biblijne ujecie uniwersal-
nego potopu. Jak zauwazyt Robert
L. Whitelaw:

Dlugo przedtem, zanim
ktokolwiek dowiedzial si¢

o datowaniu przy pomocy

wegla C14, az do czasow

Darwina, $wiat naukowy

akceptowal olbrzymie Swia-

dectwo przemawiajace na
rzecz ogolnoswiatowej
wodnej katastrofy w rodza-

ju potopu z Ksiegi Rodza-

ju. >

Na podobny fakt zwraca uwa-
ge Byron Nelson:

Tak zwana ,wspolcze-
sna” geologia, przyc¢mita
geologie potopu, poniewaz
odrzucita pierwiastki nadna-
turalne, bedace fundamen-
tem chrzescijafistwa. Poto-
powa teori¢ geologii porzu-
cono nie dlatego, ze nie
spetniata ona warunkow
geologicznych. Nie wiemy
dzisiaj niczego o geologicz-
nym stanie Ziemi, co czyni-
toby teorie¢ Potopu mniej za-
dowalajacym wyjasnieniem
warstw zawierajacych ska-
mieniatosci niz to bylo
w czasie, gdy czotowi ucze-

ni Swiata teorie te akcepto-
wali. Jest raczej przeciwnie
— istnieja znane fakty o geo-
logicznych cechach Ziemi,
ktore wspieraja teori¢ Poto-
pu i o ktérych Williams, Cat-
cott, Harris i inni nigdy nie
marzyli. Odrzucenie teorii
Potopu jest skutkiem nicze-
go innego jak tylko lekce-
wazenia Boga i Swietego za-
pisu Jego czynow. ©

Ataki na wiarygodnos¢ potopu
Noego nie sa skutkiem nowych
odkry¢ naukowych, ale przyjecia
perspektywy poznawczej wrogiej
Bogu. (c.dn.)
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