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Krotki przeglad przedchrzescijanskich
koncepcji ewolucyjnych

Wielu wspotczesnych zaskakuije in-
formacja, ze ewolucjonizm nie jest two-
rem najnowszych czasow. Darwin nie
stworzyt, jak wielu przypuszcza, teorii
ewolucji. Stworzyt on tylko takg jej po-
stac, ktdrg powszechnie akceptowano
w czasach nowozytnych. W rzeczywi-
stosci we wszystkich wyznaniach istnie-
jacych we wszystkich epokach historycz-
nych mozna znaleZé takie osoby, ktore
w takim lub innym sensie, mniej lub
bardziej byty ewolucjonistami.

Watki ewolucyjne pojawity sig po raz
pierwszy okoto roku 700-650 p.n.e.
w greckiej prowincji Jonia (dzisiejsza za-
chodnia Turcja). Jesli przez ewolucje
bedziemy rozumieli rozw6j od form
prostszych do bardziej ztozonych, to
pierwszym ewolucjonistg byt pierwszy
uczony notowany z imienia w historii
nauki. Tales z Miletu podrozowat po
Grecji wiasciwej, byt na Krecie i w Egip-
cie. Zatozyt on pierwszg szkote filozo-
ficzng. Podobno w 585 roku p.n.e.
przewidziat zaémienie storica. Odszedt
od mitologicznych wyjasnien zjawisk
przyrodniczych. Przed nim zjawiska te
wyjasniano odwotujgc sie do czynnika
spoza przyrody, boga zarzadzajacego
danym fragmentem $wiata. Tales byt
pierwszym myslicielem, ktory zjawiska
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Darwin nie byt myslicielem i nie zapoczatkowat idei, jakich uzywat.
(Jacques Barzun, Darwin, Marx, Wagner, second edition, Doubleday,

przyrodnicze wyjasniat przy pomocy
przyczyn istniejgcych w tym Swiecie.
Stosowat wiec, jak sie ja dzisiaj nazy-
wa, zasade naturalizmu. Stanowi ona
niekwestionowany fundament dzisiej-
Szego ewolucjonizmu, a niektdrzy twier-
dzg nawet, Ze jest to najwazniejsze Zro-
dfo poparcia dla teorii ewolucji. > Zasade
naturalizmu stosowali rdzni uczeni, ale
najczesciej niekonsekwentnie —jedne zja-
wiska przyrodnicze wyjasniali przyczy-
nami przyrodniczymi, a inne —ingeren-
cja Boga. Pierwszym uczonym, ktory
zasade te stosowat bez wyjatku, byt Ka-
rol Darwin. To podejscie do nauki uda-
to mu sig¢ narzuci¢ wigkszosci dzisiej-
szych uczonych. 3

Tales byt nie tylko prekursorem sto-
sowania zasady naturalizmu. Uwazat
tez, ze wszelkie zycie powstato i wyro-
sto z wody, co powtarza dzisiaj wigk-
sz0S¢ ewolucjonistow. Tales wyobrazat
sobie, ze najpierw z wody powstaty rze-
czy najprostsze, a z nich bardziej skom-
plikowane. To znowu upodabnia go do
dzisiejszych ewolucjonistow.

Tales swoje poglady przekazywat
uczniom, a ci z kolei — swoim uczniom.
W ten sposob nastepcy mogli modyfi-
kowac i ulepszac przekonania poprzed-
nikdw. Jeden z uczniéw Talesa, Anak-
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symander (611-547 p.n.e.), wierzyt, ze
cata rzeczywistos¢ wywodzi sie z tzw.
bezkresu, substancji materialnej o nie-
okreslonych wiasciwosciach, nieokre-
$lonych za wyjatkiem jednej — nieskorn-
czonosci. Ztej pramaterii przez
wyodrebnianie sie przeciwierstw, na
poczatku zimna i ciepta, powstaty roz-
ne stany skupienia. Najpierw najgest-
sza ziemia, potem woda, powietrze iw
koricu ogien. Stopniowo tez powstawa-
ty formy roslinne i zwierzece, a jesli
chodzi o te ostatnie, to najpierw wod-
ne, a potem ladowe, przy czym ladowe
pochodzg od wodnych — po zrzuceniu
tusek miaty one wyjS¢ na suchy lad.
Zdaniem Anaksymandra ludzie pocho-
dzg od zwierzat. W najogélniejszym za-
rysie odpowiada to poglagdom dzisiej-
szych ewolucjonistow.

Jeden z kolejnych greckich filozo-
fow, Ksenofanes (zyjacy na przetomie
615 wieku p.n.e.) takze utrzymywat, ze
zwierzeta lgdowe pochodzg od form
wodnych. Jednak wspart to przekona-
nie ciekawym argumentem: znajdowa-
ne w gdrach i kamieniotomach muszel-
ki oraz Slady wodorostow Swiadcza, ze
pewne czesci ladow znajdowaty sig nie-
gdys pod woda. A wiec juz tak dawno,
w starozytnosci, stosowano argumen-
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ty paleontologiczne, by wesprze¢ teo-
rig zmian Srodowiska i organizmow zy-
wych. Dokfadnie tak, jak sie to robi dzi-
Siaj.

Heraklit z Efezu, zyjacy w latach 540-
475 p.n.e., utrzymywat, ze jedyna real-
noscig jest zmiana, ze wszystko ciggle
staje sie czyms innym. Nie mozna dwu-
krotnie wejS¢ do tej samej rzeki—twier-
dzit—gdyz za drugim razem nie jest to
juz ta sama rzeka. Wszystko ptynie,
wszystko sie zmienia, a ten uniwersal-
ny proces ma dwie strony, dwie fazy
W sposob ptynny zachodzace na siebie
—powstawanie i giniecie. Poglad Hera-
klita, ze indywidualne organizmy usitu-
ja utrzymac swoj aktualny stan whrew
powszechnemu procesowi zniszczenia
i odnawiania, przypomina Darwinowskg
,walke o byt”.

Pierwsi filozofowie greccy utrzymy-
wali, ze Swiat wytonit sie kiedys lub wy-
tania sie stale z jakiej$ pramaterii. R6z-
nili sie tylko pogladami, czym ta
pramateria byta. Tales utrzymywat, ze
woda, Anaksagoras —tajemniczym bez-
kresem, Anaksymenes — powietrzem,
Ksenofanes —ziemig, Heraklit—ogniem.
Empedokles, filozof urodzony w jednej
z greckich kolonii na Sycylii (490-435),
potgczyt poglady swoich poprzednikow
i uznat, ze wszystko, co istnieje, jest
potaczeniem czterech pierwiastkow,
w Sredniowiecznej polszczyZnie zwa-
nych zywiotami—wody, powietrza, zie-
mi i ognia. Lod ma duzo wody, ale mato
ognia. Kamieri ma duzo ziemi, ale mato
wody itd. Te cztery pierwiastki tgczg sie
najzupetniej przypadkowo w najrozma-
itszych proporcjach. Powstaje pytanie,
dlaczego wobec tego nie widzimy wo-
kot nas wszystkich mozliwych potgczen
zywiotow. OdpowiedZ Empedoklesa byta
prosta. Nie wszystkie uktady sg udane.
Te nieudane sg skazane na zagtade,
wyginiecie. Jesli z przypadkowego po-
taczenia zywiotow powstat organizm,
posiadajacy na przykfad cztery nogii po-
zbawiony gtowy, to nic dziwnego, ze nie
byt on zdolny do rozmnazania sig i nie
pozostawit potomstwa. Skutecznie prze-
zy¢€ i rozmnazac sie mogty tylko te or-
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ganizmy, ktore przypadkowo powstaty
wskutek udanego zestawienia czgsci.
Najpierw te doskonatoSc osiggnety for-
my najprostsze, potem bardziej ztozo-
ne, a w koncu — cztowiek.

Prosze zwroci¢ uwage na teoretycz-
ne elementy w tej wizji pochodzenia zy-
cia. Mamy do czynienia z wszechwtad-
nym panowaniem przypadku i mamy do
czynienia utrwalaniem form przystoso-
wanych do zycia oraz ginigciem form
nieprzystosowanych. Mowigc jezykiem
dzisiejszych biologéw, mowa jest
0 przypadku, ktory decyduje o charak-
terze organizmu, oraz o doborze natu-
ralnym. Oczywiscie, szczegoty tej sta-
rozytnej teorii ewolucji sg inne niz
darwinowskiej (na przyktad Empedokles
sadzit, ze cztowiek wyewoluowat z zycia
roslinnego), ale kluczowe elementy sa
identyczne u Empedoklesai u Darwina.

Zakonczymy ten przeglad starozyt-
nych ewolucjonistow nazwiskiem De-
mokryta. Ten Grek, zyjacy w Vi IV wie-
ku p.n.e., stworzyt oprdcz koncepcji
atomistycznej, z ktorej jest najbardziej
znany, takze szczegotowg i spojng tzw.
kauzalng koncepcje nauki. Przed nim,
ale i po nim, powszechnie sgdzono, ze
aby wyjasnic¢ $wiat, nalezy odwotywac
sie do rozmaitych rodzajow przyczyn,
nie tylko do przyczyn sprawczych, ale
i celowych. Procesy widoczne w Swie-
cie zachodza nie tylko wskutek urucha-
miajgcych je przyczyn sprawczych. Pro-
cesy te zawsze, jak uwazano, dgzg do
jakiegos celu. | cel ten w pewien spo-
sOb wptywa na bieg obecnych zdarzen.
Poglad, ze bieg zdarzen jest determi-
nowany nie tylko przez przyczyny
sprawcze, ale i przez cele, nosi nazwe
finalizmu lub teleologii (od facinskiego
stowa ,finis” i greckiego stowa ,telos”,
oznaczajacych cel). Demokryt zerwat
z finalizmem, podobnie jak ponad dwa
tysigce lat pozniej Darwin. Dla nich obu
w przyrodzie nie ma czegos takiego jak
cel. | nie ma z tego samego powodu:
obaj nie wierzyli w Boga czy bogdw, obaj
byli ateistami. Demokryt, tak jak Dar-
win, uwazat, Ze cata rzeczywisto$¢ ma
charakter materialny, ze nie ma zadnych
bytéw nadprzyrodzonych czy niemate-

rialnych. A w zwigzku z tym procesy
przyrodnicze sg pozbawione celu. 0gol-
na wizja rzeczywistosci i sposobu jej
wyjasniania u obu tych myslicieli byta
wigc identyczna.

Warto chyba wspomnie¢ o jeszcze
jednym drobiazgu, t3czacym Demokryta
i Darwina. Demokryt pierwszy bronit
doktryny pangenezy, ktéra probowata
wyjasniac dziedziczenie cech (np. dzie-
ci, ktorych rodzice sg biali, same sg bia-
te; dzieci, ktorych rodzice sg Murzyna-
mi, majg czarng skore). Demokryt
sqdzit, ze za dziedziczenie odpowiedzial-
ne sg czastki, ktore z catego ciata prze-
dostajg sie do nasienia mezczyzny. Ary-
stoteles pozZniej bardzo tatwo obalit to
przekonanie wskazujgc, ze dzieci, ktd-
rych ojciec utracit reke, jednak rodza
sie z obiema rekami (przypomina to ar-
gument Weismanna skierowany prze-
ciwko pogladom ewolucyjnym Lamarc-
ka w XIX wieku). Ot6z Darwin miat
bardzo podobne do Demokryta pogla-
dy z tym, ze te czastki nazywat gem-
mulami.

Ewolucjonisci bardzo chetnie przed-
stawiajg swojg koncepcje pochodzenia
form zycia jako wspotczesng i przeciw-
stawiajg ja rzekomo przestarzatemu kre-
acjonizmowi. Jezeli, drodzy Czytelnicy,
spotkacie sie z takg argumentacjg, mo-
zecie spokojnie wtozy¢ jg miedzy bajki.
Ewolucjonizm ma takze starozytne po-
chodzenie i jeszcze przed Chrystusem
miat licznych i wyrafinowanych zwolen-
nikow. ]
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