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Dylemat ateistow

Ogladatem niedawno w telewizji pro-
gram 0 mtodym cztowieku, ktéry —zdaje sie
—w Sosnowcu zamordowat wiasciciela sa-
mochodu, by przywtaszczyc sobie jego sa-
mochdd i pojechac nim ze swojg dziewczy-
ng do Niemiec. Czy morderca powinien czuc¢
sig winny? To proste pytanie ujawnia ni-
C0SC ateistycznego widzenia rzeczywistosci
— pogladu, Ze jedyng rzeczywistoscig jest
materia i prawa przyrody, ze wszystko jest
wyznaczone przez procesy przyrodnicze.
Poglad ten zwie sig naturalizmem, od faciri-
skiego stowa natura— przyroda.

Jesli wszystko jest wyznaczone przez
prawa przyrody, to rowniez i postepowanie
cztowieka. A jesli nasze czyny sg wyznaczo-
ne przez prawa przyrody, to nie sg rezulta-
tem dziatania wolnej woli. Ale jesli nie sg
rezultatem dziatania wolnej woli, to nie moz-
naich oceniac jako moralnie karygodne. Je-
$li jacys przestepcy wyrzucg nas przez okno,
amy spadajagc spowodujemy obrazenia ko-
gos, kto przypadkowo stat pod oknem, to
nikt nie moze nas za te obrazenia obwiniac.
Spadanie jest zdeterminowane przez prawo
grawitacji, na ktdre nie mamy wptywu. Jesli
naszym zachowaniem rzadzg prawa przy-
rody, nawet bardzo skomplikowane i trudne
do wykrycia, to morderca z Sosnowca jest
tak samo niewinny jak my w przytoczonym
wczesniej przypadku.

Zwolennicy naturalizmu starajg sig ra-
towac przed tym wnioskiem, przyjmujac ist-
nienie wolnej woli. Mowig oni, ze procesy
przyrodnicze, kierujgce ewolucjg, utworzy-
ty w koricu wolng wolg, a jesli cztowiek dys-
ponuje wolng wola, to odpowiada za swoje
czyny.

Nie ma jednak dowodu, by procesy przy-
rodnicze mogty utworzy¢ co$ takiego jak
wolna wola, ktdra jest w stanie uwolnic or-
ganizm cztowieka spod kontroli praw przy-
rody. A nawet gdyby to byto mozliwe, to
samo istnienie wolnej woli problemu nie
rozwigzuje. By wydawac oceny moralne,
potrzeba czegos wiecej. Potrzebny jest jesz-

cze jaki$ standard zachowania, jakas nor-
ma, przy pomocy ktérej mozna oceniaé czy-
ny, bedace wynikiem wolnej woli. Morder-
stwo nie jest czyms ztym tylko dlatego, ze
zostato w wolny sposdb przeprowadzone.
Jestono czyms ztym, gdyz gwatci jakis stan-
dard, norme, ustalajacg, co jest dobre, a co
zte. Jesli takiego standardu nie ma, jesli nie
ma definicji dobra i zfa, to decyzja — nawet
wolna — dokonania morderstwa niczym
z moralnego punktu widzenia nie rézni sie
od decyzji, by zu¢ gume lub pdjs¢ do kina.

Aby moc dokonywac¢ moralnych ocen,
aby nazywac sensownie czyjes postepowa-
nie jako dobre lub zte, naturalista musi nie
tylko uwazaé, ze proces ewolucyjny dopro-
wadzit z czasem do pojawienia sie wolnej
woli, ale ze takze utworzyt on moralne stan-
dardy zachowania sig. Ewolucjonisci po-
Swiecajg wiele wysitku, by przekonac
wszystkich, ze to jest mozliwe i Ze tak rze-
czywiscie byto.

Ale zastanowmy sig tylko. Przeciez jesli
moralnosc i jej nakazy i zakazy sg tworem
procesow przyrodniczych, to nie mogg obo-
wigzywac ludzi. Wyobrazmy sobie, ze wiatr
i deszcz utworzyty w skale napis ,Nie pij
mieka”. Czy taki napis by nas obowigzy-
wat? Napis taki bytby przedmiotem zainte-
resowan wielu ludzi, bo jego utworzenie
jest niezwykle mato prawdopodobne, ale na
pewno nikt by sig nie przejat jego trescia.
Dlaczego zasada ,,nie zabijaj” ma prowa-
dzi¢ do innego skutku niz wspomniane ,,nie
pij mleka”? Przeciez oba te zakazy sa, zda-
niem ewolucjonistow, tworem bezmysinej,
Slepej gry przyrodniczych praw i przy-
padkowych zdarzen! Dlaczego jedna z nich
ma obowigzywac, a druga—nie?

Niektorzy ewolucjonisci prébuija sie ra-
towac w tej sytuacji twierdzac, ze zasady
moralne nie zostaty utworzone przez przy-
padkowg gre czynnikow przyrodniczych, ale
zostaty wymyslone przez wczesniej wyewo-
luowany rozum ludzki. Ludzie obdarzeni ro-
zumem mieli samodzielnie pojac, ze zasady
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moralne, jak ,nie zabijaj”, s dla nich dobre
i doprowadzili do ich rozpowszechnienia
sie w catej populaciji. Ta koncepcja unika, co
prawda, ktopotdw zwigzanych z poprzed-
nio rozwazang (ze moralnosc jest wytwo-
rem $lepych sit przyrody), ale nie unika ko-
lejnego: moralno$¢ miataby catkowicie
subiektywny charakter. To jacys ludzie, naj-
prawdopodobniej wptywowi, moze wiadcy,
wymyslili zasady moralne i narzucili je resz-
cie. Ale jesli tak, to zto jest niczym wiecej,
jak tylko pogwatceniem czyichs preferencii,
upodobari tych, ktérzy mieli wystarczajaca
site i wptywy, by swoje poglady narzucic
innym. Dobrzy to ci, ktdrzy wygrali, Zli to ci,
ktGrzy przegrali. Takie wtasnie rozumienie
dobra i stusznosci miat Stalin, gdy po wy-
granej [l wojnie Swiatowej powiedziat: ,,My
prawyije, my pobiedili” (,,Stuszno$é lezy po
naszej stronie, to my zwyciezylismy”). Do-
ktadnie takie samo rozumienie dobra i zta
miat Hitler, gdy przekonywat swoich gene-
ratw, by byli bezwzgledni, bo ,zwycigz-
cow sie nie sadzi”.

Morderca z Sosnowca zostat ztapany,
aresztowany i oskarzony o morderstwo.
Powszechnie uznano, ze jest ztym cztowie-
kiem. Czy tylko dlatego, ze przegrat, ze dat
sie ztapa¢? Czy gdyby hitlerowskie Niemcy
wygraty wojne, to mordowanie Zyd6w sta-
toby sig czyms$ dobrym?

Biblia uczy, ze rzeczywisto$¢ nie ogra-
nicza sie do materii i praw przyrody. Istnieje
jej dodatkowy wymiar. BGg stworzyt rodzaj
ludzki i dat mu obowigzujace standardy za-
chowania, ale takze wolnos$¢ wyboru, czy
by¢ tym standardom postusznym. Wielu ate-
istdw to ludzie moralnie dobrzy, ale tylko
biblijny opis rzeczywistosci pozwala unik-
ngc¢ logicznej trudnosci z uzasadnieniem
pogladu, ze nalezy by¢ dobrym cztowiekiem.
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