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Biblijne proroctwa na temat
epoki ewolucjonizmu

W Biblii znajdujemy proroctwa na
temat filozofii ewolucjonistycznej, ist-
niejacej juz w czasach Jezusa Chry-
stusa, ale ktdrej wptyw miat ogarnac
caty Swiat przed powrotem Jezusa na
Ziemie. Warto sobie zdawac sprawe
z tego, ze filozofia ewolucjonistyczna
pochodzi z czaséw przedchrzescijan-
skich. Pie¢ wiekow przed Chrystusem
2yt Grek Empedokles, ktdrego niekto-
rzy nazywajg ,,ojcem ewolucjonizmu”.
Empedokles chciat wyjasniaé wszyst-
ko czysto naturalistycznie. Pochodze-
nie $wiata upatrywat nie w dziataniu
istoty nadprzyrodzonej, ale w dziata-
niu zasad przyrody. Drogg t3 podaza-
to wielu innych filozofow. Niektdrzy
z nich nawet opisywali ,pierwotne”
formy 2zycia, ktére miaty ewoluowac
w formy ,wyzsze”. Sprzed czasow
Chrystusa pochodzg nawet opisy lu-
dzi jaskiniowych — wtochatych, kre-
pych i przygarbionych.

Swiat, w ktorym zyt apostot Piotr,
dobrze znal ideg ewoluciji, tyle ze nie
byta ona tak wptywowa, jak jest dzi-
siaj. Apostot Piotr prébowat przygo-
towac chrzescijan na przyszte poja-
wienie sie niewiary. Przeczytajmy 2 list
Piotra 3:1-8. Wiersze 3-4 wyjasniaja
zasade, na ktorej swoje przekonania
opierajg szydzacy z chrzescijanstwa:

3 To przede wszystkim wiedzcie,
Ze przyjdg w ostatnich dniach szyder-
cy petni szyderstwa, ktérzy bedg po-
stepowali wedtug wtasnych zadz 4 i
bedg maowili: «Gdzie jest obietnica
Jego przyjscia? Odkad bowiem ojco-
wie zasneli, wszystko jednakowo trwa
od poczatku Swiata».
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Ewolucjonisci wierzg w naturalizm
i uniformitaryzm — przekonanie, ze za
ksztatt Swiata odpowiadajg wytgcznie
procesy przyrodnicze, oraz ze te pro-
cesy, ksztattujgce dzisiejszy Swiat,
takze gory i doliny, dziataty zawsze
w tym samym tempie (,,wszystko jed-
nakowo trwa od poczatku Swiata”).
Procesy przyrodnicze nie przyspiesza-
ty i nie zwalniaty. Gory dla przyktadu
nie wypietrzyty sie nagle w krétkim
czasie, ale powoli, niezauwazalnie dla
oczu cztowieka rosty w gore.

Kreacjonisci jednak wierza w nad-
naturalizm i katastrofizm. Ten pierw-
szy to poglad, ze pewne cechy $wia-
ta, a nawet samo jego zaistnienie, jest
skutkiem dziatania Boga. Ten drugi
poglad gtosi zas, ze dtugie okresy
spokojnego funkcjonowania przyro-
dy byty od czasu do czasu przerywa-
ne wielkimi katastrofami, zmieniajg-
cymi wyraznie wyglad Swiata.
Najlepszym przyktadem takiej kata-
strofy byt gigantyczny wodny kata-
klizm znany jako potop Noego.

Chyba nie ulega watpliwosci, ze
szydercy, ktorych przyjscie w dniach
ostatecznych prorokowat Piotr apo-
stot, przyjmowali uniformitaryzm.
Wiersze 5-7 nie pozostawiajg watpli-
wosci, 0 kim apostot mowit. Szydercy
zapominaja, ze ,ziemia [...] z wody
i przez wode zaistniata na stowo Boze”
(w. 5). Zapominajg wiec o wydarze-
niu nadprzyrodzonym, stworzeniu
ziemi, sg naturalistami.

Nie wiedzg tez, ze "przez nig
[wode] 6wczesny Swiat zagingt wodg
zatopiony.” (w. 6). Nie wiedzg wiec
0 olbrzymiej katastrofie, ktdra radykal-
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nie zmienita oblicze ziemi. Sg unifor-
mitarystami, gdyz potop Noego nie
byt powolnym wydarzeniem — byt
wydarzeniem nagtym, krétkotrwatym,
0 gigantycznych skutkach. Potop, ol-
brzymie iloSci wody z nieba i spod
powierzchni ziemi, wywotat wielkie
ptywy na powierzchni Ziemi, zmienia-
jace strukture jej powierzchni. tatwo
przewidziec, co sig stato z lasami, tozy-
skami rzek, a nawet z gérami. Niekto-
rzy kreacjonisci uwazajg, ze prze-
mieszczanie sig tak wielkich mas
wodnych przyspieszyto ruch ptyt kon-
tynentalnych. Niewatpliwie skutki tak
wielkiej katastrofy musza by¢ widocz-
ne i dzisiaj, chocby w powstaniu du-
zej czeSci tzw. kolumny geologiczne;
i znajdowanych w jej warstwach ska-
mieniatoSci.

Wspomniani przez Piotra apostota
szydercy zapominajg o jeszcze jednej
sprawie — 0 tym, ze Stowo Boze jest
jedynym statym elementem $wiata.

W 2 liScie Piotra rozdziat 3, wier-
sze 1-8, apostot prorokuje o ludziach,
ktorzy odrzucg Stowo Boze i przyjma
naturalizm oraz uniformitaryzm. Taka
charakterystyka doskonale odpowia-
da znanym nam dzisiaj ewolucjoni-
stom. Jednoczesnie ten fragment Pi-
sma Swietego uswiadamia nam, ze
kreacjonizm nie jest ubocznym, trze-
ciorzednym tematem, ale istotng
cechg chrzeScijanstwa, zarowno
w czasach apostolskich, jak i wspot-
czesnych.

Mieczystaw Pajewski
miepaj@wp.pl
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Cmy w industrialnej Angl
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il jako dowod

ewolucji — pietrowa mistyfikacja

Historyjke o tym, jak to ¢my w An-
glii ciemniaty w miarg, jak powstawa-
ty w tym kraju nowe fabryki, znajg
wszystkie dzieci na catym Swiecie.
Znajduje sie ona w kazdym podrecz-
niku biologii, w ktdrym mowa jest
0 ewolucjonizmie. Czesto historyjce
tej towarzyszg zdjecia jasnych ciem
na ciemnej korze drzew i ciemnych
ciem na korze jasnej.

Byto to tak. Cmy krepaka nabrzo-
zaka (Biston betularia) wystepuja
w réznych odmianach. Jedne sg ja-
sne, posypane jakby pieprzem, stad
potoczna nazwa ,,my pieprzowe”,
inne ciemniejsze. Sto piecdziesiat lat
temu, za czasdw Darwina, wiekszos¢
ciem byfa jasna. Dlatego nazywa sig
je odmiang typowa. Tylko nieliczne
byty ciemne, z r6znym natgzeniem po-
ciemnienia. Nazywa sie je odmianami
melanicznymi. Proporcja wzajemna
tych odmian zaczeta sie zmieniac
w epoce uprzemystowienia Anglii. Ja-
snych ciem byto coraz mniej, a coraz
wiecej — ciemnych.

Piecdziesiat lat temu brytyjski le-
karzibiolog, Bernard Kettlewell, prze-
prowadzit szereg eksperymentow i na
podstawie ich wynikow sformutowat
wyijasnienie tej zmiany ubarwienia
ciem angielskich. Wyjasnienie to szyb-
ko stato sig niezwykle popularne i zo-
stato uznane za najwiekszy dowaod
ewolucji.

Kettlewell odwotat sie do wptywu
wyziewdw fabrycznych na porosty na
pniach drzew. Porosty byty jasne, ale
pod wptywem sadzy i zanieczyszczen
powietrza albo ciemniaty, albo ginety
odstaniajgc ciemniejszg kore drzew.
Pnie drzew w okresie intensywnego
uprzemystawiania kraju staty sie w re-
zultacie ciemniejsze. Wczesniej mela-
niczne odmiany ¢my — ttumaczyt Ket-
tlewell — byty dobrze widoczne na tle
jasnych porostow i wskutek tego bar-
dziej narazone na ataki drapieznych
ptakow. Teraz, gdy pod wptywem za-

nieczyszczenia Srodowiska, pnie
drzew staty sie ciemniejsze, sytuacja
sie odwrdcita. Jasniejsza odmiana ty-
powa byta bardziej narazona na ataki
drapieznikdw, a ciemniejsze byty bar-
dziej bezpieczne.

W czasie, gdy Kettlewell przepro-
wadzat swoje eksperymenty, zaczety
wchodzi¢ w zycie regulacje, chronia-
ce przyrode. Zaczeto oczyszczac Scie-
ki, zakfadac filtry na fabryczne komi-
ny. W rzekach zaczety pojawiac sie
ryby. Na pniach drzew ponownie za-

nr 4/2008

czety rosnac jasne porosty, jak przed
rewolucjg przemystowa. Nic dziwne-
go, ze — zgodnie z wyjasnieniem Ket-
tlewella — proporcje jasnych i ciem-
nych ciem zaczety sie znowu zmieniac,
tym razem na korzy$¢ tych pierw-
szych. Sytuacja w koncu wrocita do
stanu z pierwszej potowy XIX wieku.

Wyjasnienie Kettlewella przyjeto
z takim entuzjazmem, gdyz pokazywa-
to ono ewolucje w dziataniu. Cmy przy-
stosowywaty sie do zmieniajgcego sie
srodowiska. W populacji ciem zmie-

Duch Czaséw 17



KREACJONIZM

niata sie czestos¢ genow determinu-

jacych ubarwienie, a to oznaczato

ewolucje.

Przy blizszym przyjrzeniu sie wy-
jasnieniu Kettlewella zaczety jednak
pojawiac sie trudnosci i watpliwosci.
Oto ich krotki spis:

1. Jesli ciemniejsze ¢my zastgpity te
jasniejsze w zanieczyszczonych la-
sach, to dlaczego tak sie nie stato
w typowo zanieczyszczonych ob-
szarach w poblizu Manchesteru?

2. Nawiejskich obszarach Walii, gdzie
zanieczyszczenie przemystowe jest
niskie, powinny dominowaé jasne
odmiany ¢my, ale tak nie jest. Do-
minujg odmiany melaniczne.

3. Z kolei w potudniowej Walii, moc-
no zanieczyszczonej, powinny
dominowac odmiany ciemniejsze,
i znowu tak nie jest, bo dominujg
jasniejsze.

4. Sam Kettlewell dwadziescia lat po
przedstawieniu swojego stynne-
go wyjasnienia zauwazyt, ze na
potwyspie Wirral (zachodnia An-
glia, na p6tnoc od Walii) ciemniej-
sze odmiany zaczety ustepowac,
zanim jeszcze na drzewa powrdci-
ty porosty.

5. Podobnie byto w Stanach Zjedno-
czonych. W stanie Michigan po-
wrot formy typowej ¢my nastapit,
mimo ze nie zaohserwowano zad-
nych zmian porostow na drze-
wach.

6. Analogiczne zmiany ubarwienia
mozna byto zaobserwowac u bie-
dronek. Ale biedronki nie sg zja-
dane przez ptaki, bo im nie sma-
kuja. Moze wiec to nie ptaki sg
przyczyng zmiany ubarwienia
ciem?

7. Wspomniany gatunek ciem jest
aktywny nocg. Ale nocg barwa po-
rostéw na drzewach nie ma zna-
czenia.

8. W dzien za$ ¢my nie majg zwycza-
ju odpoczywac na pniach drzew.
Ukrywajg sie albo na spodniej cze-
§ci poziomych gatezi wysoko
w koronach drzew, albo w migj-
scach, gdzie gatezie odchodzg od
pnia drzewa, czyli w miejscach
trudno dostepnych dla ptakow.

Powstaje wiec pytanie, skad sie
wziety te wszystkie zdjecia reproduko-
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wane masowo w podrecznikach? Oka-
Zuje sie, ze byly one zainscenizowane,
jak to tagodnie okreslajg ewolucjoni-
$ci. Znaczy to, ze martwe owady przy-
klejano do pni drzew, rozposcierano
im skrzydta i tak spreparowane foto-
grafowano jako autentyczne.

Stynne wyjasnienie Kettlewella
okazato sig nic nie warte, a w dodatku
uzyskane przy pomocy oszukanczych
metod. Dla nas, kreacjonistow, naj-
wazniejsza jednak jest jego wada, jakg
widzieliSmy od samego poczatku,
nawet wtedy, gdy jeszcze nie wiedzie-
lismy, ze oparte jest na btednym roz-
poznaniu i niedopuszczalnych meto-
dach. Melanizm przemystowy miat by¢
dowodem ewolucji. Ale jakiej ewolu-
cji? Przed rewolucjg przemystowg
w Anglii zyty jasne i ciemne odmiany
¢my. W epoce industrialnej rowniez
zyly te same jasne i ciemne odmiany
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- tylko w innej proporcji liczbowe;j.
Gdy zaczeto skutecznie walczy¢ z za-
nieczyszczeniem Srodowiska, nie po-
wstaty zadne nowe gatunki ¢my. Na-
dal byt to ten sam gatunek i te same
odmiany. Tyle tylko, ze w zmienionej
proporcji — ponownie wiekszos¢ ciem
stanowity jasniejsze okazy.

Spor ewolucjonistéw z kreacjoni-
stami dotyczy powstawania nowych
plandéw budowy ciata, nowych struk-
tur biologicznych jak skrzydta czy
oczy. Niczego takiego u ciem nie za-
obserwowano. Zmieniata sig tylko li-
czebnosc¢ jednych odmian wzgledem
drugich. Jesli ewolucjonisci chcg, to
niech sobie takie zjawiska nazywaja
ewolucja. Ale niech nie wmawiaja ni-
komu, ze tym samym obalili poglady
kreacjonistyczne. [
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