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Czym jest teoria
inteligentnego projektu?

Teoria inteligentnego
projekiu a ewolucjonizm
i kreacjonizm

Czy Wszechswiat zostat inteli-
gentnie zaprojektowany? A moze
jest wytworem przypadku, ktory
tylko daje pozoér projektu? Odkry-
cia naukowe ostatnich kilkudzie-
sieciu lat, zamiast zakoriczy¢ te
debate, tylko ja spotegowaty. Oto
kilka kluczowych pytan, stawia-
nych w tej debacie:

e Czy nauka moze w ogole
rozwazac taka mozliwos¢,
ze Wszechswiat zostal za-
projektowany przez jakis
inteligentny czynnik? Moze
idea projektu z natury rze-
czy lezy poza zakresem
tego, czym nauka sie zajmu-
je?

e (Czy istnieje jakies Swiadec-
two empiryczne, ze
Wszechswiat zostat zapro-
jektowany przez inteligent-
nego Stworce (Swiadectwo,
niekoniecznie dowod)?

e Czy mozna udowodnic, ze
Wszechswiat zostat zapro-
jektowany przez inteligent-
nego Stworce?

e Czy posiadamy jakies ar-
gumenty, ze projektant
Wszechswiata jest istota taka,
jak Bog opisany w Biblii?
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Teoria inteligentnego projektu
(ID) glosi, ze istnieje spore Swia-
dectwo sugerujace, Ze zycie na
Ziemi nie moglo powstac przypad-
kowo, czyli za sprawa samego
przypadku. Musiato by¢ ono inte-
ligentnie zaprojektowane. Z dru-
giej strony aktualne teorie ewolu-
cji glosza, ze Wszechswiat nie zo-
stat zaprojektowany, ale ze jest
raczej wytworem niekierowanego
przypadku. Wiasnie z tego powo-
du teoria ID niezgodna jest z teo-
rig niekierowanej przypadkowej
ewoluciji.

Zwolennicy ID argumentuja, ze
aby zycie powstato przypadkowo,
cegietki zycia — komorki — musza
by¢ wzglednie proste. Jednak roz-
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woj mikroskopii elektronowej i wy-
niki badan biochemicznych, pro-
wadzonych od lat 1930-tych, wy-
kazuja, ze wspomniane cegietki
zycia sa w rzeczywistoSci niezwy-
kle skomplikowane. [1] Swiadczy
to, ze tak wysoka zlozonos¢ nie
mogla i nie rozwinela si¢ przypad-
kowo. Do jej zorganizowania mu-
sial przyczynic si¢ Inteligentny Pro-
jektant. Teoria ID nie glosi jednak,
ze Inteligentny Projektant musi
by¢ Bogiem w rozumieniu trady-
cji zydowskiej, chrzescijariskiej czy
muzutmaniskiej. Identyfikacja Pro-
jektanta jako Boga jest bowiem
zbyt trudnym zadaniem. Zwolen-
nicy ID uwazaja, Ze metodami na-
ukowymi mozna jedynie wykazac



fakt projektu, a nie to, kim byt Pro-
jektant.

Ale zwolennicy ewolucjonizmu
argumentuja, ze swiadectwo pro-
jektu jest jedynie pozorne, nie rze-
czywiste. Organizmy zywe tylko
sprawiajg wrazenie, ze zostaly za-
projektowane, ale rzeczywistym
projektantem byt dobér naturalny.
Idea ta zostala spopularyzowana
przez Richarda Dawkinsa w zwro-
cie ,Slepy zegarmistrz” — dobér na-
turalny jest slepy, bo niczego nie
planuje i nic nie mysli, a jednak
wskutek jego dziatania powstaja
niezwykle ztozone twory, wygla-
dajace jak zaprojektowane.

Teoria inteligentnego projek-
tu obejmuje wiele dziedzin rzeczy-
wistosci. Istniejg argumenty, doty-
czace struktury Wszechswiata. Roz-
wazaja je fizycy, astrofizycy, astro-
nomowie i kosmologowie. Ale naj-
wiecej kontrowersji wzbudzaja ar-
gumenty pochodzace z dziedziny
biologii.

Dla niezorientowanego czytel-
nika moze by¢ zaskoczeniem in-
formacja, ze teoria ID nie rywali-
zuje z teorig ewolucji w sprawie,
czy ewolucja miala miejsce, czy
organizmy zywe powstaly w pro-
cesie ewolucyjnym. Zwolennicy ID
twierdza jedynie, ze nawet jesli
ewolucja miata miejsce, to ujaw-
nia razem ze wszystkimi procesa-
mi zyciowymi Slady projektu.
Wprawdzie wigkszos¢ znanych
zwolennikow teorii inteligentnego
projektu odrzuca istnienie ewolu-
¢ji w makroskali, jednak poglad taki
nie nalezy do zbioru twierdzen tej
teorii. Inni bowiem zwolennicy ID
akceptuja fakt ewolucji, rozumia-
ny jako pochodzenie od wspdlne-
go przodka (przyktadem jest zna-
ny biochemik, Michael Behe). Tyle
ze ewolucja, jakq maja na mysli,
nie jest ewolucja darwinowskg.

Dawniej uczeni uznawali trzy
rodzaje przyczynowosci: przypa-
dek, koniecznosc i projekt. Darwi-
nowska teoria ewolucji dokonata
redukcji w tej dziedzinie. Usuneta
z rozwazan naukowych pojecie
projektu, pozostawiajac tylko przy-

padek i koniecznos¢ — to, co moze
sie zdarzy¢, i to, co musi sie zda-
rzy¢. W rezultacie biologowie ewo-
lucyjni uwazaja, ze zycie tylko
wyglada jak zaprojektowane, pod-
czas gdy w rzeczywistosci organi-
zacja zycia, jakq widzimy, jest two-
rem przypadkowych mutagji i do-
boru naturalnego.

Jedno nieporozumienie nalezy
wyjasnic¢ na samym poczatku. Teo-
ria ID nie jest tym samym, co bi-
blijny kreacjonizm. Ten ostatni glo-
si, ze biblijne ujecie stworzenia
nalezy przyjac jako opis dostow-
ny, faktyczny, nawet jesli czasami
wyglada na to, ze fakty naukowe
mu przecza. Teoria inteligentne-
go projektu nie opiera si¢ na Swie-
tych pismach jakiejkolwiek religii.
Jej podstawg sa tylko fakty empi-
ryczne. Jest wiarygodna w takim
stopniu, w jakim wiarygodne s3 te
fakty.

Przeciwnicy teorii inteligentne-
go projektu swoj sprzeciw wobec
niej czerpia z rozmaitych przesta-
nek. Niektorzy bronig naturalistycz-
nego ewolucjonizmu, zgodnie
z ktérym ewolucja postepuje dzig-
ki przypadkowym zmianom, na
ktére dziata dobor naturalny (i dzia-
fanie doboru ma réwniez staty-
styczny charakter). Inni przeciw-
nicy ID to chrzescijaiiscy ewolu-
cjonisci, ktorzy wierza, ze Bog
opisany w Biblii stworzyl Wszech-
Swiat, ale zrobil to postugujac sie
procesami ewolucji. [2] Sprzeci-
wiaja si¢ oni ID, gdyz wynika
z niej, ze Bog nie dziata przy po-
mocy ewolucji. Trzecia kategoria
przeciwnikéw ID to biblijni kre-
acjonisci, ktorzy nie chea zaakcep-
towac teorii inteligentnego projek-
tu, gdyz nie uwzglednia ona prze-
kazu biblijnego.

Pewni myslicieli chcieli unikng¢
dyskusji nad teoria inteligentnego
projektu, poniewaz wydawato im
sie, ze prowadzi ona albo do
uwzglednienia, albo do odrzucenia
jakiejs tradycji religijnej. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze kazdy, zabie-
rajacy glos w sprawie pochodze-
nia zycia i jego form, mowi wy-
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chodzac z jakiejs tradydji religijne;.
Bo nawet tradycja dziewietnasto-
wiecznego i dwudziestowieczne-
go ateistycznego naturalizmu sama
jest stanowiskiem w sprawach re-
ligii. Od méwienia o religii nie ma
wiec ucieczki. A skoro tak, to py-
tajmy raczej, ktora religia najbar-
dziej jest dopasowana do odkry-
wanych przez nauke wilasnosci
Wszechswiata — ateistyczna, wy-
kluczajaca w nim istnienie projek-
tu zycia, czy ta, ktoéra widzi wokot
nas dziela Inteligentnego Projek-
tanta?

Dlaczego teoria inteligentnego
projektu stanowi wyzwanie
dia teorii ewoluciji?

Najczesciej mowi sie po pro-
stu o teorii ewoluciji, jakby istniata
tylko jedna. Faktycznie istnieja co
najmniej dwie rywalizujace i bar-
dzo odmienne wersje tej teorii. Za
jedna z nich opowiadal si¢ Karol
Darwin i popieraja ja do dzis jego
zwolennicy, ktérzy zdominowali
Swiat naukowy. Rozréznienie ich
obu nie zawsze wystepuje w pu-
blikacjach poswigconych ewolucjo-
nizmowi. Na przyktad Michael
Denton w 1985 roku wydat ksigz-
ke Evolution: A Theory in Crisis?
(Adler & Adler, Bethesda), w kto-
rej zawarl bardzo ostra krytyke
ewolucjonizmu, podjeta pozniej
przez kreacjonistow. Ale sam Den-
ton jest ewolucjonista, tyle ze nie-
darwinowskim, i ubolewa teraz, ze
we wspomnianej ksigzce nie na-
pisal wyraznie, ze krytykuje tylko
darwinizm, a nie wszystkie teorie
ewolugji. [3]

Darwin i jego zwolennicy ar-
gumentowali, Ze Zycie i nowe ga-
tunki powstawaty w bardzo powol-
nych procesach — Zycie powstato
w procesie tzw. ewolucji chemicz-
nej lub biochemicznej, a gatunki —
w procesie ewolucji biologiczne;j.
Ta ostatnia miala polegac¢ na tym,
Ze przezywaja organizmy tylko
najbardziej dopasowane do Srodo-
wiska. Te, ktére najlepiej radza
sobie z wyzwaniami zycia, pozo-
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stawiajg wiecej potomstwa i jest

ono lepiej dostosowane do otocze-

nia. Wsrod zarzutéw, jakie sie sta-
wia darwinizmowi, znajduja sie¢
nastepujace:

e Jesli dopasowanie (fitness) jest
kryterium przezycia, a przezy-
cie jest dowodem dopasowa-
nia, to kryterium dopasowania
ma tautologiczny charakter.
Sprowadza si¢ ono do tego, ze
"przezywaja ci, ktérzy przezy-
waja", co niczego konkretnego
nie méwi o dopasowaniu. Jesli
dopasowanie jest realng kate-
gorig, a nie tylko synonimem
przezycia, to musi istniec jakis
zewnetrzny jego standard.

e Posiadane swiadectwo empi-
ryczne sugeruje, ze gléwne for-
my zycia nie ewoluowaly po-
woli w olbrzymich okresach
czasu, jak sadzit Darwin. Cze-
sto pojawialy si¢ one nagle
w procesie, ktory ewolucjoni-
sta, Stephen Jay Gould, nazwat
~przerywang rownowagg”. Na
przyktad okazalo sie, ze w tup-
kach w Burgess, w kanadyjskiej
prowincji Kolumbia Brytyjska,
zachowato si¢ swiadectwo
wigkszosci gtéwnych wspotcze-
snych grup zwierzecych sprzed
ponad 500 milion6éw lat. [4]

Jesli dopasowanie nie jest nie-
zaleznym kryterium, a ewolucja
jest niekoniecznie powolnym pro-
cesem opartym na mutacjach, to
jak mamy rozumie¢ ewolucje? Ste-
phen Jay Gould nalezat do tych
biologéw, ktérzy proponuja od-
mienna od darwinowskiej teorie
ewolucji. Uwazat on, Ze nowe ga-
tunki moga pojawiac si¢ nagle. To
nagle pojawienie si¢ mialo by¢
skutkiem przypadkowego prze-
trwania jakiej$ cechy w izolowa-
nej grupie organizméw. Cecha ta
okazywala si¢ uzyteczna pozniej,
ale nie najlepiej dopasowana w da-
nym czasie. Mogta ona nawet by¢
bezuzyteczna lub niepozadana,
byleby nie byta letalna (prowadza-
ca do Smierci).

Tak wiec okazuje sig, ze orygi-
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nalna teoria ewolucji, darwinizm,
byt przedmiotem ostrej dyskusiji
przez dziesiatki lat, a twierdzenie,
jakie czasami styszymy, jakoby
spotecznos¢ naukowa nie dysku-
towala na temat ewolugji, jest nie-
prawdziwe.

Zwolennicy teorii inteligentne-
go projektu nie musza podwazac
faktu ewolucji. Zamiast tego zadaja
dwa pytania:

1) Czy proste formy Zycia
moga sie pojawic przypad-
kowo, by prowadzi¢ péZniej
do bardziej zlozonych
form?

Biochemik, Michael Behe, prze-
ni6st to pytanie ze zwierzat i roslin
na biochemie, czyli na umozliwia-
jace zycie procesy chemiczne
w komérkach. Okazuje sie, ze ko-
morki, z ktérych zbudowane jest
nasze cialo, sa nadzwyczaj skom-
plikowane. Przed rozwojem mikro-
skopii elektronowej uczeni, wsréd
nich sam Darwin, zakladali, ze ko-
morki sg prostymi strukturami po-
dobnymi do galaretki, ktére jakos
mogty powstac z szesciu elemen-
tow organicznych. Jednemu z naj-
goretszych zwolennikéw Darwina,
Thomasowi Huxleyowi, wydawa-
fo sie nawet, ze odkryt organizm
tak prosty, ze znajdujacy sie¢ w po-
towie drogi miedzy zyciem i sub-
stancja nieozywiong. Na czesc Ern-
sta Haeckla nazwat go bathybius
haeckelii. P6Zniej jednak okazalo
sie, ze rzekomy organizm jest mie-

szaning réznych substancji, cze-
Sciowo pochodzenia organicznego,
ale z cala pewnoscia mieszanina
ta nie jest ozywiona.

I'w tym lezy sedno problemu.
Komorki zawierajg liczne, jak je
Behe nazywa, uklady ,niereduko-
walnie zlozone”. Rozumie on przez
to fakt, ze nie istnieje "prosty" or-
gan wewnatrzkomorkowy, ktory
mogtby powsta¢ przypadkiem
i p6zniej wyewoluowac w obser-
wowany dzisiaj ztozony system.
Wewnatrzkomorkowe uktady nie-
redukowalnie ztozone musiatyby
powstac od razu w gotowej po-
staci, a to jest skrajnie nieprawdo-
podobne.

Uczeni wierzg dzisiaj, ze
Wszechswiat nie istnieje odwiecz-
nie, ale powstat ok. 13 miliardow
lat temu. Jest to wiek olbrzymi, ale
duzo za maty, by mozna bylo
twierdzi¢, iz liczne uklady we-
wnatrzkomoérkowe powstaty na
drodze przypadku.

2) Czy nowe gatunki napraw-
de powstaja w taki sposdb,
jak to opisuje teoria ewolu-
cji?

Sprawa nie dotyczy tu doboru
naturalnego. Jesli jakies zwierzeta
gina przed wydaniem potomstwa,
a inne zyja i si¢ rozmnazaja, to
oczywiscie jakis rodzaj doboru na-
turalnego ma miejsce, nawet jesli
jest to tylko przypadkowy doboér.
Kluczowe pytanie brzmi raczej tak:
czy przypadek wyjasnia powsta-
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nie zlozonej informacji, ktéra
umozliwia wylonienie sie gatunku
potomnego? Czy przezycie najle-
piej dopasowanego przodka pro-
wadzi do powstania nowego ga-
tunku? Empiryczne poparcie dla
tych pogladéw jest zaskakujaco
ubogie.

Przyjrzyjmy si¢ dla ilustracji
opowiesci o dziobach tzw. zigb
Darwina na wyspach Galapagos.
Opowiada si¢, ze Darwin odkryt
ich zmiennos¢, ale faktycznie Dar-
win nie byt szczegdlnie nimi zain-
teresowany i niezgodnie ze swo-
imi zwyczajami, przyczynit si¢ tyl-
ko do zamieszania badari nad nimi,
poniewaz jego zapiski byly mniej
doktadne, niz zrobili to jego kole-
dzy. [5] Ot6z w latach 1970-tych
przyrodnicy odkryli, ze w okresach
suszy, jakie trwaly nawet kilka lat,
srednie rozmiary dziobéw zieb nie-
co sie zwiekszaly. Odkrycie to sze-
roko nagltosniono w prestizowych
czasopismach jako dowdd na dzia-
tajaca ewolucje, ewolucje w dzia-
taniu, i odpowiednio do tego opi-
sano w podrecznikach. Zaktadano
przy tym, ze w ten sposob nowy
gatunek mogtby powstac¢ w ciggu
200 lat.

Ale dzioby zigb powrdcity do
normalnych rozmiaréw podczas
deszczowych sezonéw, jakie mia-
ty miejsce w latach 1980-tych.
O tym fakcie juz szeroko nie in-
formowano. Najbardziej rozsadnym
wyjasnieniem obserwowanych
zmian nie jest zadna ewolucja
w dzialaniu. Zmiany rozmiarow
dziobéw byty raczej mechani-
zmem, stuzacym do przezycia,
a nie do stworzenia nowego gatun-
ku. W okresach suszy ziegbom bar-
dziej przydawaly sie mocniejsze
dzioby, by roztupywac twarde na-
siona. Zigby z mniejszymi dzioba-
mi w takich warunkach mialy
mniejsze szanse na przetrwanie.
NajSmieszniejsze jest to, ze po
okresie suszy niektére gatunki zigb
na Galapagos zaczely si¢ taczyc
w jeden gatunek, zamiast tworzy¢
nowe, jak przewiduje teoria ewo-

lucji. Prawdopodobnie niektore

grupy ptakéw, uznawane dotad za
odrebne gatunki, sg tylko odmia-
nami tego samego gatunku z nie-
wielkimi réznicami wygladu i wy-
dawanego gtosu, co utrudnia
w pewnych warunkach laczenie si¢
w pary. Ale w innych warunkach
réznice te moga byc ignorowane,
co stawia pytanie, ile naprawde
gatunkow zieb zyje na tych wy-
spach? Podreczniki jednak nadal
przytaczaja przyktad dziobéw zigb
jako dzialajaca ewolucje.

Nie jest to sprawa drugorzed-
na, gdyz sednem teorii Darwina
ijego wspolczesnych zwolenni-
kow jest wyjasnianie powstania
zycia na drodze czystego przypad-
ku, na przyktad przez réznicowa-
nie sie warunkéw srodowiska, Czo-
fowy ewolucjonista, Ernst Mayr, tak
pisat:

Teoria doboru naturalnego [...]
jest rdzeniem darwinizmu. Jest to
tak wazna teoria dla darwinisty,
poniewaz umozliwia w naturalny
sposéb, nie boska interwencja,
wyjasnienie adaptacji, czyli tego,
co teologowie przyrody nazywali
,projektem”. [0]

Ale czy rzeczywiscie w otacza-
jacym nas Swiecie widzimy przy-
padek jako najlepsze wyjasnienie
ztozonosci Swiata ozywionego?
W dyskusji na ten temat pojawia
sie wiele nieporozumien. Jedna
z przyczyn jest to, ze ewolucjoni-
Sci czesto mowia o projekcie or-
ganizmow, ale maja na mysli zu-
pelnie cos innego, niz si¢ zwykle
przez to stowo rozumie. Nie wierza
przeciez w to, ze organizmy zo-
staly zaprojektowane. Wierza na-
tomiast, ze powstaly przypadkiem
i tylko z pozoru wygladaja na re-
zultat projektu. Richard Dawkins
tak opisal t¢ sytuacje: ,Biologia zaj-
muje si¢ obiektami zlozonymi,
tworzgcymi wrazenie celowego
zamystu”. [7]

Zwolennicy teorii inteligentne-
go projektu proponuja inng odpo-
wiedZ. Argumentuja, Ze projekt,
jaki widzimy, jest realny, nie po-
zorny. Uwazaja, ze ignorowanie
projektu stwarza wiecej proble-
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mow, niz rozwigzuje. Marnuje sie
dla przyktadu mnéstwo czasu na
znalezienie wyjasnienia, jak zlozo-
ne organizmy mogly powstac¢ na
drodze przypadku. Argumenty
ewolucjonistéw, odwolujace si¢ do
przypadku, zyskuja wieksze uzna-
nie, niz na to zastuguja, a w rezul-
tacie podreczniki biologii zapetnio-
ne sg watpliwymi lub nawet oba-
lonymi przyktadami.

Teoria inteligentnego projek-
tu pozwala naprostowac te wy-
krzywiong sytuacje. ,@ED

Mieczystaw Pajewski
miepaj@wp.pl
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