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Schemat rozumowania
Darwina
Darwin czêsto u¿ywa³ argu-

mentu, ¿e teoria stworzenia nie
wyja�nia jakiego� faktu, a jego
teoria fakt ten wyja�nia, wiêc
jest lepsza. Zalety swojej teorii
przedstawia³ na tle wad teorii
stworzenia. Bardzo popularny
dawniej i dzisiaj argument na
rzecz darwinizmu z geograficz-
nego rozmieszczenia organi-
zmów ¿ywych oparty jest w³a-
�nie na tym schemacie rozumo-
wania. Faktyczne rozmieszcze-
nie rozmaitych gatunków �
uwa¿a³ Darwin � jest niezgod-
ne z teori¹ stworzenia. A ponie-
wa¿ zgodne jest z jego teori¹,
to doktryna stworzenia jest fa³-
szywa, a prawdziwa jest teoria
ewolucji.

Migracja
Na przyk³ad Darwin uwa¿a³,

¿e wystêpowanie pewnych ga-
tunków nietoperzy na odle-
g³ych wyspach oceanicznych
oraz nieobecno�æ na tych wy-
spach wszystkich innych ssa-
ków nie daje siê wyja�niæ na
gruncie teorii stworzenia.1 Dar-
win uwa¿a³ za absurdalne, ¿e

Bóg na tych wyspach mia³by
stworzyæ spo�ród ssaków tylko
nietoperze. Dlaczego tylko nie-
toperze, a nie inne ssaki? Jego
w³asna teoria � mówi³ � jest lep-
sza: ssaki powsta³y ewolucyjnie
gdzie indziej, ale tylko nietope-
rze spo�ród nich by³y w stanie
pokonaæ oceaniczne odleg³o�ci
i dostaæ siê na wspomniane
wyspy. Inne ssaki takich mo¿li-
wo�ci lokomocyjnych nie mia-
³y i dlatego ich na tych wyspach
nie znajdujemy.2

Pozostaje zagadk¹ Darwina
i powtarzaj¹cych do dzisiaj ten
argument ewolucjonistów, dla-
czego tego samego mechanizmu
nie mog³yby u¿yæ stworzone
przez Boga nietoperze? Dlacze-
go nie mog³o byæ tak, ¿e spo-
�ród stworzonych gdzie indziej
ssaków tylko nietoperze by³y
w stanie przedostaæ siê na od-
leg³e wyspy oceaniczne? Wygl¹-
da na to, ¿e zdaniem Darwina
tylko wyewoluowane nietope-
rze mog³y siê przemieszczaæ na
du¿e odleg³o�ci. Stworzone nie-
toperze z jakich� nieznanych
powodów musia³y byæ pozba-
wione tej mo¿liwo�ci i musia³y
byæ stwarzane na miejscu.
To, ¿e Darwin rozumia³ teo-

riê stworzenia jako pogl¹d, i¿
stworzenie musia³o siê dokonaæ
wszêdzie na ca³ej Ziemi, a nie
w jednym miejscu, widaæ choæ-
by z takich wypowiedzi:
Kto zatem przyjmuje pogl¹d

o odrêbnym stworzeniu ka¿de-
go gatunku, ten musi przyznaæ,
¿e na wyspach oceanicznych
nie zosta³a stworzona dostatecz-
na ilo�æ najlepiej przystosowa-
nych ro�lin i zwierz¹t, cz³owiek
bowiem nie�wiadomie zape³ni³
te wyspy ¿ywymi organizmami
o wiele lepiej i doskonalej ni¿
natura.3

Mo¿na by spytaæ, dlaczego
si³a twórcza wyda³a na tych
odleg³ych wyspach jedynie tyl-
ko nietoperze, a nie stworzy³a
innych zwierz¹t ss¹cych? 4

Nie wiemy, czy Bóg stwarza³
od razu ro�liny i zwierzêta na
ca³ej Ziemi, czy raczej w jednym
miejscu, sk¹d przedostawa³y siê
one na pozosta³e l¹dy i wody.
Ale nawet gdyby Bóg stworzy³
¿ycie od razu na ca³ej planecie,
to i tak argument Darwina by³
chybiony od samego pocz¹tku.
Pierwotne bowiem rozmiesz-
czenie stworzonego ¿ycia uleg³o
zniszczeniu w trakcie potopu
i olbrzymia wiêkszo�æ zwierz¹t
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l¹dowych, w tym nietoperze, po
potopie musia³a rozprzestrze-
niaæ siê w³a�nie z jednego miej-
sca � z miejsca l¹dowania arki
Noego.

Wikariancja
Darwin wiedzia³, ¿e geogra-

ficznego rozmieszczenia organi-
zmów ¿ywych nie wyja�ni tyl-
ko mechanizmem migracji. Wie-
dzia³, ¿e na górskich szczytach,
oddzielonych setkami kilome-
trów nizin, ¿yj¹ identyczne ro-
�liny i zwierzêta, które nie mo-
g³y migrowaæ z jednej góry na
drug¹, gdy¿ nie by³y w stanie
prze¿yæ na oddzielaj¹cych je ni-
zinach.5 Te przypadki Darwin
wyja�nia³ w inny sposób � od-
wo³uj¹c siê do niedawnej epo-
ki lodowej. Ro�liny i zwierzêta
arktyczne mog³y funkcjonowaæ
wszêdzie w Europie i Ameryce
Pó³nocnej, które pokrywa³ lo-
dowiec, ale gdy zacz¹³ on ustê-
powaæ, mog³y przetrwaæ tylko
na izolowanych szczytach gór-
skich, czêsto znacznie od siebie
oddalonych.6 Rozpad poprzed-
nio wielkiej populacji na mniej-
sze, izolowane, wskutek zmian
klimatu lub zmian geologicz-
nych dzisiejsi biologowie nazy-
waj¹ wikariancj¹.
Tu równie¿ pozostaje za-

gadk¹ Darwina i jego nastêp-
ców, dlaczego mechanizm wika-
riancji nie mo¿e funkcjonowaæ
w stworzonym przez Boga �wie-
cie. Nie ma w tym mechanizmie
niczego, co nakazywa³oby przy-
pisywanie go tylko do modelu
ewolucyjnego. Wiêcej, w mode-
lu kreacjonistycznym kilka ty-
siêcy lat temu mia³a miejsce
wielka wodna katastrofa, tzw.
potop Noego, która musia³a
wywo³aæ olbrzymie zmiany na
powierzchni Ziemi. Kreacjoni�ci
w tym kontek�cie mówi¹ o ru-
chu kontynentów oraz o epoce

lodowej, co jest znakomit¹
okazj¹, by ujawni³a siê wika-
riancja.

Nieadekwatno�æ
ewolucyjnychmechanizmów
rozmieszczenia
geograficznego
Jak widzieli�my, Darwin

b³êdnie s¹dzi³, ¿e teoria stwo-
rzenia wyklucza przyjmowane
przezeñ mechanizmy wêdrów-
ki i wikariancji. Jednocze�nie
uwa¿a³, ¿e wszystkie przypad-
ki geograficznego rozmieszcze-
nia gatunków ro�lin i zwierz¹t
mo¿na wyja�niæ tymi dwoma
mechanizmami. Ale uczeni
znaj¹ takie przypadki, dla któ-
rych zawodzi zarówno wyja-
�nienie migracyjne, jak i wyja-
�nienie, odwo³uj¹ce siê do
rozcz³onkowania populacji
przez klimatyczne i geologicz-
ne bariery.
Przyk³adem takim jest roz-

mieszczenie bezgrzebienio-
wych nielotów, do których
nale¿¹ strusie w Afryce, nandu
w Ameryce Po³udniowej, stru-
sie emu w Australii oraz kiwi
na Nowej Zelandii. Poniewa¿
ptaki te s¹ nielotami, odpada
wyja�nienie migracji przez ol-
brzymie odleg³o�ci oceaniczne.
Gdy na pocz¹tku XX wieku Al-
fred Wegener zaproponowa³
dryf kier kontynentalnych, s¹-
dzono, ¿e ró¿ne populacje mo-
g³y siê oddzieliæ razem z masa-
mi l¹dów, na których ¿y³y. Ale
strusie i kiwi powstawa³y, gdy
(wg ewolucjonistów) kontynen-
ty ju¿ dryfowa³y z dala od sie-
bie, gatunki te s¹ po prostu zbyt
m³ode, by w ten sposób t³uma-
czyæ ich rozmieszczenie.7

Innym przyk³adem nieade-
kwatno�ci darwinowskich me-
chanizmów rozmieszczenia geo-
graficznego s¹ kraby s³odko-
wodne. W latach 1920-tych

bada³ je w³oski biolog, Giusep-
pe Colosi.8 Zwierzêta te nie s¹
zdolne przetrwaæ d³u¿szego
przebywania w s³onej wodzie.
Dzisiaj bardzo do siebie podob-
ne gatunki znajduj¹ siê w odle-
g³ych jeziorach i rzekach Cen-
tralnej i Po³udniowej Ameryki,
Afryki, Madagaskaru, po³udnio-
wej Europy, Indii, Azji i Austra-
lii. Odpada wiêc hipoteza mi-
gracji, gdy¿ musia³aby ona siê
odbywaæ w s³onym �rodowi-
sku. Dane kopalne i molekular-
ne wskazuj¹, ¿e zwierzêta te
powsta³y dawno po oddziele-
niu siê kontynentów, co z kolei
zaprzecza hipotezie wikarian-
cji.9

Ewolucjonistyczne, ale nie
darwinowskie, wyja�nienie za-
proponowa³ w po³owie XX wie-
ku Léon Croizat, francusko-
w³oski biolog. Jego zdaniem
rozpowszechnione pierwotnie
gatunki rozdziela³y siê na czê-
�ci, jak w hipotezie wikarian-
cji, i czê�ci te ewoluowa³y nie-
zale¿nie od siebie, ale niemal
identycznie, daj¹c w rezultacie
uderzaj¹co podobne nowe ga-
tunki. Croizat wierzy³ w ortoge-
nezê czyli w to, ¿e procesy ewo-
lucyjne zmierzaj¹ w pewnych
tylko kierunkach.10 Ale dla
wiêkszo�ci ewolucjonistów, dla
neodarwinistów, ortogeneza
jest nie do przyjêcia, gdy¿ koja-
rzy im siê z teleologi¹, któr¹
odrzuca³ ju¿ Darwin.11

Dogmatyzm darwinizmu
Je�li jednak odrzucimy ewo-

lucjê ortogenetyczn¹, to pozo-
staje tylko stworzenie wspoma-
gane przez naturalne mechani-
zmy wêdrówki i wikariancji
albo wy³¹cznie mechanizmy
migracji i wikariancji, do któ-
rych odwo³ywa³ siê Darwin.
Skoro te ostatnie nie wyja�niaj¹
wszystkich znanych faktów,
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Przed Darwinem uczeni niektó-
re zjawiska wyja�niali naturali-
stycznie, a inne przypisywali
aktywno�ci Stwórcy. Darwin po
raz pierwszy w historii nauki ry-
gorystycznie ograniczy³ badania
naukowe do wyja�nieñ materia-
listycznych, wykluczaj¹c jakie-
kolwiek odwo³ywanie siê do
czynników nadprzyrodzonych.13

To dlatego w³a�nie darwini�ci
spo�ród wszystkich uczonych s¹
dzisiaj najwiêkszymi wrogami
religii i kreacjonizmu.
Ale definicja naukowo�ci to

nie sprawa faktów empirycz-
nych, to sprawa decyzji uczo-

nych. Nie fakty wiêc decyduj¹
ostatecznie o tym, ze odrzuca siê
kreacjonizm i przyjmuje darwi-
nowski ewolucjonizm. Fakty,
jak w przypadku danych z bio-
geografii, mog¹ lepiej odpowia-
daæ doktrynie stworzenia. Ale
przy naturalistycznie zdefinio-
wanej nauce ewolucjonizm
musi zwyciê¿yæ niezale¿nie od
posiadanych faktów. Z empi-
rycznym duchem nauki i poszu-
kiwaniem prawdy ma to niewie-
le wspólnego. Ale bardzo wie-
le z ideologicznym dogmaty-
zmem.

Mieczys³aw Pajewski
miepaj@wp.pl

1. Por. Karol Darwin, O powsta-
waniu gatunków drog¹ doboru
naturalnego czyli o utrzymaniu
siê doskonalszych ras w walce
o byt, De Agostini, Altaya, War-
szawa 2001, s. 547.

2. Por. tam¿e, s. 462.
3. Tam¿e, s. 457.
4. Tam¿e, s. 462.
5. Por. tam¿e, s. 434-435.
6. Por. tam¿e, s. 435-440.
7. Por. Alan Cooper, Cécile Mo-
urer-Chauviré, Geoffrey K.
Chambers, Arndt von Haeseler,
Allan C. Wilson, and Svante
Pääbo,�Independent origins of
New Zealand moas and kiwis,�
Proceedings of the National
Academy of Sciences USA Sep-
tember 1992, vol. 89, s. 8741-
8744; Oliver Haddrath and Al-
lan J. Baker,�Complete mito-
chondrial DNA genome sequ-
ences of extinct birds: ratite
phylogenetics and the vicarian-
ce biogeography hypothesis,�
Proceedings of the Royal Socie-
ty of London B 2001, vol. 268,
s. 939-945; John Harshman,
Edward L. Braun, Michael J.
Braun, Christopher J. Huddle-
ston, Rauri C. K. Bowie, Jena L.
Chojnowski, Shannon J. Hac-
kett, Kin-Lan Han, Rebecca T.
Kimball, Ben D. Marks, Kathle-
en J. Miglia, William S. Moore,


