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Schemat rozumowania
Darwina

Darwin czesto uzywatl argu-
mentu, ze teoria stworzenia nie
wyjasnia jakiegos faktu, a jego
teoria fakt ten wyjasnia, wiec
jest lepsza. Zalety swojej teorii
przedstawial na tle wad teorii
stworzenia. Bardzo popularny
dawniej i dzisiaj argument na
rzecz darwinizmu z geograficz-
nego rozmieszczenia organi-
zmow zywych oparty jest wia-
$nie na tym schemacie rozumo-
wania. Faktyczne rozmieszcze-
nie rozmaitych gatunkow —
uwazal Darwin — jest niezgod-
ne z teorig stworzenia. A ponie-
waz zgodne jest z jego teoria,
to doktryna stworzenia jest fal-
szywa, a prawdziwa jest teoria
ewolugdji.

Migracija

Na przyktad Darwin uwazat,
ze wystepowanie pewnych ga-
tunkéw nietoperzy na odle-
glych wyspach oceanicznych
oraz nieobecnos¢ na tych wy-
spach wszystkich innych ssa-
kow nie daje sie wyjasni¢ na
gruncie teorii stworzenia.' Dar-
win uwazal za absurdalne, Ze

Bog na tych wyspach miatby
stworzy¢ sposrod ssakow tylko
nietoperze. Dlaczego tylko nie-
toperze, a nie inne ssaki? Jego
wiasna teoria — mowit — jest lep-
sza: ssaki powstaly ewolucyjnie
gdzie indziej, ale tylko nietope-
rze sposrod nich byly w stanie
pokonac oceaniczne odlegtosci
i dosta¢ sie na wspomniane
wyspy. Inne ssaki takich mozli-
wosci lokomocyjnych nie mia-
ty i dlatego ich na tych wyspach
nie znajdujemy.?

Pozostaje zagadka Darwina
i powtarzajacych do dzisiaj ten
argument ewolucjonistow, dla-
czego tego samego mechanizmu
nie mogltyby uzy¢ stworzone
przez Boga nietoperze? Dlacze-
go nie moglo by¢ tak, ze spo-
srod stworzonych gdzie indziej
ssakow tylko nietoperze byly
w stanie przedostac si¢ na od-
legle wyspy oceaniczne? Wygla-
da na to, ze zdaniem Darwina
tylko wyewoluowane nietope-
rze mogly sie przemieszczac na
duze odlegtosci. Stworzone nie-
toperze z jakichs nieznanych
powodéw musiaty by¢ pozba-
wione tej mozliwosci i musiaty
by¢ stwarzane na miejscu.

To, Zze Darwin rozumial teo-
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rie stworzenia jako poglad, iz
stworzenie musiato si¢ dokonac
wszedzie na catej Ziemi, a nie
w jednym miejscu, wida¢ choc-
by z takich wypowiedzi:

Kto zatem przyjmuje poglad
o odrebnym stworzeniu kazde-
go gatunku, ten musi przyznac,
ze na wyspach oceanicznych
nie zostata stworzona dostatecz-
na ilos¢ najlepiej przystosowa-
nych roslin i zwierzqgt, czlowiek
bowiem nieswiadomie zapetnit
te wyspy zywymi organizmami
o wiele lepiej i doskonalej niz
natura?

Mozna by spytac, dlaczego
sita tworcza wydata na tych
odleglych wyspach jedynie tyl-
ko nietoperze, a nie stworzyla
innych zwierzqt ssgcych?*

Nie wiemy, czy Bog stwarzat
od razu rosliny i zwierzeta na
calej Ziemi, czy raczej w jednym
miejscu, skad przedostawaly sie
one na pozostate lady i wody.
Ale nawet gdyby Bog stworzyt
zycie od razu na calej planecie,
to i tak argument Darwina byt
chybiony od samego poczatku.
Pierwotne bowiem rozmiesz-
czenie stworzonego zycia ulegto
zniszczeniu  w trakcie potopu
i olbrzymia wiekszos¢ zwierzat
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ladowych, w tym nietoperze, po
potopie musiata rozprzestrze-
niac si¢ wilasnie z jednego miej-
sca — z miejsca ladowania arki
Noego.

Wikariancja

Darwin wiedzial, ze geogra-
ficznego rozmieszczenia organi-
zmow zywych nie wyjasni tyl-
ko mechanizmem migracji. Wie-
dzial, ze na gorskich szczytach,
oddzielonych setkami kilome-
trow nizin, zyja identyczne ro-
sliny i zwierzeta, ktére nie mo-
gly migrowac z jednej géry na
drugg, gdyz nie byly w stanie
przezy¢ na oddzielajacych je ni-
zinach.® Te przypadki Darwin
wyjasnial w inny sposéb — od-
wotujac sie¢ do niedawnej epo-
ki lodowej. Rosliny i zwierzeta
arktyczne mogly funkcjonowac
wszedzie w Europie i Ameryce
Poétnocnej, ktore pokrywat lo-
dowiec, ale gdy zaczat on uste-
powad, mogly przetrwac tylko
na izolowanych szczytach gor-
skich, czesto znacznie od siebie
oddalonych.® Rozpad poprzed-
nio wielkiej populacji na mniej-
sze, izolowane, wskutek zmian
klimatu lub zmian geologicz-
nych dzisiejsi biologowie nazy-
waja wikariancja.

Tu réwniez pozostaje za-
gadka Darwina i jego nastep-
cow, dlaczego mechanizm wika-
riancji nie moze funkcjonowac
w stworzonym przez Boga Swie-
cie. Nie ma w tym mechanizmie
niczego, co nakazywaloby przy-
pisywanie go tylko do modelu
ewolucyjnego. Wiecej, w mode-
lu kreacjonistycznym kilka ty-
siecy lat temu miata miejsce
wielka wodna katastrofa, tzw.
potop Noego, ktéra musiata
wywotac olbrzymie zmiany na
powierzchni Ziemi. Kreacjonisci
w tym kontekscie mowia o ru-
chu kontynentéw oraz o epoce
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lodowej, co jest znakomita
okazja, by ujawnita sie wika-
riancja.

Nieadekwatnos¢
ewolucyjnych mechanizmow
rozmieszczenia
geograficznego

Jak widzieliSmy, Darwin
btednie sadzil, ze teoria stwo-
rzenia wyklucza przyjmowane
przezen mechanizmy wedréow-
ki i wikariancji. Jednoczesnie
uwazal, ze wszystkie przypad-
ki geograficznego rozmieszcze-
nia gatunkéw roslin i zwierzat
mozna wyjasni¢ tymi dwoma
mechanizmami. Ale uczeni
znaja takie przypadki, dla kto-
rych zawodzi zaré6wno wyja-
Snienie migracyjne, jak i wyja-
Snienie, odwotujace si¢ do
rozcztonkowania populacji
przez klimatyczne i geologicz-
ne bariery.

Przyktadem takim jest roz-
mieszczenie bezgrzebienio-
wych nielotéw, do ktérych
nalezg strusie w Afryce, nandu
w Ameryce Poludniowej, stru-
sie emu w Australii oraz kiwi
na Nowej Zelandii. Poniewaz
ptaki te sa nielotami, odpada
wyjasnienie migracji przez ol-
brzymie odlegtosci oceaniczne.
Gdy na poczatku XX wieku Al-
fred Wegener zaproponowat
dryf kier kontynentalnych, sa-
dzono, ze r6zne populacje mo-
gly sie oddzieli¢ razem z masa-
mi ladow, na ktorych zyty. Ale
strusie i kiwi powstawaly, gdy
(wg ewolucjonistow) kontynen-
ty juz dryfowaly z dala od sie-
bie, gatunki te sa po prostu zbyt
miode, by w ten sposéb tluma-
czy¢ ich rozmieszczenie.”

Innym przyktadem nieade-
kwatnosci darwinowskich me-
chanizmoéw rozmieszczenia geo-
graficznego sa kraby stodko-
wodne. W latach 1920-tych
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badat je wloski biolog, Giusep-
pe Colosi.® Zwierzeta te nie sa
zdolne przetrwac¢ dluzszego
przebywania w stonej wodzie.
Dzisiaj bardzo do siebie podob-
ne gatunki znajduja si¢ w odle-
glych jeziorach i rzekach Cen-
tralnej i Poludniowej Ameryki,
Afryki, Madagaskaru, potudnio-
wej Europy, Indii, Azji i Austra-
lii. Odpada wiec hipoteza mi-
gracji, gdyz musiataby ona sie
odbywac¢ w stonym Srodowi-
sku. Dane kopalne i molekular-
ne wskazuja, ze zwierzeta te
powstalty dawno po oddziele-
niu sie kontynentéw, co z kolei
zaprzecza hipotezie wikarian-
cji.?

Ewolucjonistyczne, ale nie
darwinowskie, wyjasnienie za-
proponowat w potowie XX wie-
ku Léon Croizat, francusko-
wtoski biolog. Jego zdaniem
rozpowszechnione pierwotnie
gatunki rozdzielaly sie na czg-
Sci, jak w hipotezie wikarian-
¢ji, i czesci te ewoluowaly nie-
zaleznie od siebie, ale niemal
identycznie, dajac w rezultacie
uderzajaco podobne nowe ga-
tunki. Croizat wierzyt w ortoge-
neze czyli w to, ze procesy ewo-
lucyjne zmierzaja w pewnych
tylko kierunkach.'® Ale dla
wigkszosci ewolucjonistow, dla
neodarwinistow, ortogeneza
jest nie do przyjecia, gdyz koja-
rzy im sie z teleologia, ktérg
odrzucat juz Darwin.'*

Dogmatyzm darwinizmu

Jesli jednak odrzucimy ewo-
lucje ortogenetyczna, to pozo-
staje tylko stworzenie wspoma-
gane przez naturalne mechani-
zmy wedréowki i wikariancji
albo wylacznie mechanizmy
migracji i wikariancji, do kto-
rych odwolywal si¢ Darwin.
Skoro te ostatnie nie wyjasniaja
wszystkich znanych faktéw,



nalezy uznac¢ wyzszos¢ hipote-
zy stworzenia. Fakty sg bardziej
zgodne z hipoteza stworzenia
niz z hipotezg ewoluciji. Jednak
sam Darwin, jak i jego pdzniej-
si nastgpcy natychmiast odrzu-
cali i odrzucaja hipoteze stwo-
rzenia na tej podstawie, ze ,nie
jest to [...] wyjasnienie nauko-
we”.*2 Co jest i co nie jest wy-
jasnieniem naukowym, zalezy
od wczesniejszej definicji na-
ukowosci. Do ,zastug” Darwi-
na nalezy to, ze naukowos¢ sci-
Sle zwiazal z wyjasnianiem przy
pomocy przyczyn naturalnych,
przyrodniczych, materialnych.

Przed Darwinem uczeni niekto-
re zjawiska wyjasniali naturali-
stycznie, a inne przypisywali
aktywnosci Stwoércy. Darwin po
raz pierwszy w historii nauki ry-
gorystycznie ograniczyt badania
naukowe do wyjasnien materia-
listycznych, wykluczajac jakie-
kolwiek odwolywanie si¢ do
czynnikow nadprzyrodzonych.'?
To dlatego wlasnie darwinisci
sposréd wszystkich uczonych sa
dzisiaj najwiekszymi wrogami
religii i kreacjonizmu.

Ale definicja naukowosci to
nie sprawa faktow empirycz-
nych, to sprawa decyzji uczo-
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nych. Nie fakty wiec decyduja
ostatecznie o tym, ze odrzuca si¢
kreacjonizm i przyjmuje darwi-
nowski ewolucjonizm. Fakty,
jak w przypadku danych z bio-
geografii, moga lepiej odpowia-
da¢ doktrynie stworzenia. Ale
przy naturalistycznie zdefinio-
wanej nauce ewolucjonizm
musi zwyciezy¢ niezaleznie od
posiadanych faktéw. Z empi-
rycznym duchem nauki i poszu-
kiwaniem prawdy ma to niewie-
le wspdlnego. Ale bardzo wie-
le z ideologicznym dogmaty-
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