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Je�li zbadamy zwyczaje zdo-
bywania po¿ywienia przez zwie-
rzêta, to napotkamy czasami
nadzwyczaj wyrafinowane u¿y-
cie narzêdzi (które czêsto s¹ frag-
mentem w³asnego cia³a). Z³o¿o-
no�æ i wyj¹tkowo�æ tych narzê-
dzi oraz zwi¹zane z u¿yciem tych
narzêdzi niezwyk³e zachowanie
siê zwierz¹t, mocno sugeruj¹,
¿e te wzorce zdobywania po¿y-
wienia nie mog³y siê rozwin¹æ
na drodze ewolucji.

£owcy � oszu�ci
Wprzyrodzie ¿yje wiele zwie-

rz¹t, które maskuj¹ siê i u¿ywaj¹
jednej ze swych koñczyn jako
przynêty przyci¹gaj¹cej ofiary.
Doskona³ym przyk³adem jest
g³êbinowa ryba wêdkarz, Lino-
phryne arborifera, ¿yj¹ca w ca³-
kowitej ciemno�ci ponad 8 km
pod powierzchni¹ wody. Nad
ustami ma dziwny, cienki wyro-
stek z szerokim ob³ym koñcem,
emituj¹cym zielonkawe �wiat³o.
Jest to tzw. zjawisko biolumine-
scencji. Inaczej ni¿ wiêkszo�æ
ryb, ta nie goni swojej ofiary, ale
czeka na ni¹ i wolno ruszaj¹c
�wiec¹c¹ wypustk¹ nad g³ow¹
zachêca potencjalne ofiary, by
przyp³ynê³y bli¿ej. Kiedy nicze-
go siê nie spodziewaj¹ca nie-

wielka rybka podp³ynie dosta-
tecznie blisko fascynuj¹cego j¹
�wiat³a, ryba wêdkarz b³yska-
wicznie j¹ chwyta.
Pojawia siê nastêpuj¹ce py-

tanie: Jak mog³a rozwin¹æ siê
stopniowo ta luminescencyjna
przynêta oraz po³¹czony z ni¹
wzorzec zachowania? Teoria
ewolucji g³osi, ¿e ryba wêdkarz
musia³a wyewoluowaæ z nor-
malnej ryby, czyli z takiej, któ-
ra nie ma na g³owie ¿adnego
dziwnego stroika i podobnie
jak zwyk³e ryby zdobywa³a co-
dzienne po¿ywienie �cigaj¹c
mniejsze rybki. Jak ta ewolucja
mog³a nast¹piæ?

Zwykle ewolucjoni�ci wyja-
�niaj¹ proces ewolucyjny twier-
dz¹c, ¿e nowy gatunek ewolu-
uje z ju¿ istniej¹cego gatunku
powoli, ma³ymi kroczkami,
przez wiele pokoleñ. Wiadomo,
¿e w �wiecie zwierz¹t rodz¹ siê
czasami osobniki z niewielkimi
odstêpstwami od istniej¹cych
organizmów. Odstêpstwa te s¹
wynikiem przypadkowych mu-
tacji genetycznych. Je�li ta nowa
cecha daje zwierzêciu jak¹�
przewagê nad innymi, to praw-
dopodobnie prze¿yje ono i bê-
dzie przekazywaæ tê cechê swe-
mu potomstwu. Ewolucjoni�ci
twierdz¹, ¿e gdy te korzystne
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cechy bêd¹ siê gromadzi³y przez
d³ugi czas, to organizm rozwi-
nie nowe organy, cechy i mo¿-
liwo�ci. Zobaczymy jednak, ¿e
w wielu przypadkach ten pro-
ponowany scenariusz ewolucyj-
ny nie ma wiêkszego sensu.
Przede wszystkim nikt nigdy

nie zaobserwowa³, aby jaka�
mutacja wywo³a³a powstanie
nowego organu albo wzmocni-
³a funkcje ju¿ istniej¹cego. Mu-
tacje rzeczywi�cie wystêpuj¹, ale
czêsto okazuj¹ siê �miertelne.
W najlepszym wypadku mutacja
jest neutralna, czyli nie sprawia
organizmowi k³opotów, ale rów-
nie¿ w niczym mu nie pomaga.
Teorii stopniowego rozwo-

ju nie udaje siê wyja�niæ istnie-
nia wielu cech organizmów,
poniewa¿ cechy te s¹ dla orga-
nizmów korzystne tylko w ich
obecnej, zakoñczonej postaci,
a etapy po�rednie ich hipote-
tycznego ³añcucha rozwojowe-
go by³yby bezu¿yteczne lub na-
wet szkodliwe. Aby to zobaczyæ,
powróæmy do przyk³adu g³êbi-
nowej ryby wêdkarza. Wy-
obra�my sobie rybê, która nie
ma �wiec¹cej �lampki� nad swo-
im czo³em. Zamiast niej ma zu-
pe³nie normaln¹ p³etwê grzbie-
tow¹, z której w³a�nie mia³a siê
jako� rozwin¹æ wypustka ze
�wiec¹cym koñcem. Przypu�æ-
my, ¿e przypadkowa mutacja
genetyczna wywo³a³a niewiel-
kie zmiany w pierwszym pro-
mieniu p³etwy grzbietowej: sta³
siê on nieco d³u¿szy albo nieco
szerszy, albo mo¿e przesun¹³ siê
trochê ku przodowi. Ta niewiel-
ka zmiana p³etwy grzbietowej
nic rybie nie daje, gdy¿ nie sta-
nowi przynêty dla ¿adnej mniej-
szej ryby. A poniewa¿ cecha
taka nie daje rybie, je�li chodzi
o prze¿ycie, przewagi nad inny-
mi rybami tego samego gatun-
ku, to nie ma do niej zastoso-
wania proces doboru natural-

nego, który móg³by utworzyæ
nowy gatunek ryby g³êbinowej.
Dobór naturalny bowiem dzia-
³a tylko wtedy, je�li nowa ce-
cha przyczynia siê do zwiêksze-
nia szansy na prze¿ycie. I na-
wet gdyby ryba z nieco zmie-
nion¹ p³etw¹ grzbietow¹ po-
nownie uleg³a mutacji, tworz¹c
nieco d³u¿sz¹ p³etwê, to ta
wiêksza wypustka nadal by³a-
by bezu¿yteczna, nie zwiêksza-
j¹c tym samym szansy na prze-
¿ycie i wydanie potomstwa.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e

�lampka� ryby wêdkarza nie jest
zwyk³ym zgrubieniem. Znajduj¹
siê w niej rzadko spotykane
bakterie, które produkuj¹ �wie-
c¹ce zwi¹zki chemiczne. Ten
fakt jeszcze bardziej zmniejsza
prawdopodobieñstwo, by ta
�chemiczna fabryka� rozwinê³a
siê sama poprzez ci¹g przypad-
kowych zdarzeñ, które pewne-
go dnia doprowadzi³y nagle do
utworzenia niewielkiej �wiec¹-
cej pa³eczki.
Gdyby nawet jakim� cudow-

nym zrz¹dzeniem losu wypust-
ka ta stopniowo siê powiêksza-
³a w kolejnych pokoleniach
i w pewnym momencie zaczê³a
�wieciæ nad oczami naszej g³ê-
binowej ryby, to organ ten na-
dal nie przynosi³by rybie naj-

mniejszej nawet przewagi. Dla-
czego? Ano dlatego, ¿e taka
przewaga wymaga odpowied-
niego sposobu zachowania siê
� ryba wêdkarz musi wolno po-
ruszaæ lampk¹ i cierpliwie cze-
kaæ, a¿ jaka� niczego siê nie
spodziewaj¹ca niewielka rybka
zbli¿y siê zwabiona przez �wia-
te³ko. Sk¹d ryba o w³a�ciwej dla
ryb niewielkiej inteligencji mo-
g³aby wiedzieæ, jak siê zacho-
wywaæ, by to najlepiej odpo-
wiada³o jej nowemu �wiec¹ce-
mu organowi? Je�li nasza ryba
g³êbinowa kiedy� �ciga³a mniej-
sze rybki, co jest zachowaniem,
jakiego nale¿y oczekiwaæ od
g³odnego drapie¿nika, to poja-
wienie siê �wiec¹cej wypustki
sta³oby siê wyra�n¹ wad¹, gdy¿
ostrzega³oby ofiarê.
Powy¿sze rozwa¿ania musz¹

doprowadziæ do wniosku, ¿e
�wiec¹ca wypustka nad g³ow¹
ryby musia³a siê pojawiæ nagle
w kompletnej lub niemal kom-
pletnej postaci, razem z odpo-
wiadaj¹cym jej zachowaniem
siê. Taka radykalna zmiana bu-
dowy cia³a i zachowania nie
mo¿e pojawiæ siê na drodze
ewolucji. Zdrowy rozs¹dek pod-
powiada raczej, ¿e nasza ryba
wêdkarz powsta³a taka lub nie-
mal taka, jaka obecnie istnieje,

ryba wêdkarz (Histrio histrio)
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wyposa¿ona w ca³¹ aparaturê
anatomiczn¹ i behawioraln¹,
a to jest mo¿liwe tylko wskutek
planowania ze strony jakiej�
wy¿szej inteligencji.
Wspomniana ryba to nie je-

dyny przypadek tego typu ryb.
Na przyk³ad ryba wêdkarz z Mo-
rza Sargassowego (Histrio histrio)
kusi swoje ofiary powiewaj¹c
fa³szywym kêsem po¿ywienia
(faktycznie jest to pierwszy pro-
mieñ jej p³etwy grzbietowej),
podczas gdy sama zamaskowa-
na jest, jakby by³a pokryta wo-
dorostami morskimi. Gdyby
obowi¹zywa³a logika ewolucjo-
nizmu, ryba ta musia³aby rozwi-
n¹æ nie tylko zmodyfikowan¹
p³etwê, ale tak¿e przeprowadziæ
zmianê behawioraln¹ (sposobu
postêpowania), która zwiêksza
stopieñ maskowania siê. Spró-
bujmy wyobraziæ sobie rybê,
która jako drapie¿nik chwyta
ofiarê po szybkim po�cigu, ale
której potomstwo wyposa¿one
jest ju¿ w p³etwê, imituj¹c¹ ka-
wa³ek miêsa, oraz w cia³o, wy-
gl¹daj¹ce tak, jakby pokryte by³o
morskimi wodorostami. I wszyst-
ko to wskutek zespo³u przypad-
kowych mutacji czy to w postaci
jednorazowej czyli nagle (co im-
plikuje niewiarygodnie niskie
prawdopodobieñstwo zaj�cia),
czy w szeregu kolejnych zmian
(ale tu kolejne stadia nie daj¹
¿adnej przewagi, wiêc prawdo-
podobieñstwo wyst¹pienia tego
zespo³u mutacji jest dok³adnie
tak samo niskie, jak gdyby wy-
st¹pi³y one jednocze�nie).
A przecie¿ to nie wszystko. Taka
zmutowana ryba musia³aby rów-
nie¿ jednocze�nie nauczyæ siê
odpowiedniego sposobu zacho-
wania, aby jej nowa budowa cia-
³a przynosi³a potrzebne skutki.
Zamiast po�cigu za ofiar¹, gdy
jest g³odna, tak jak robili to jej
przodkowie, ona musi pozosta-
waæ w jednym miejscu, wolno

poruszaj¹c p³etw¹ wygl¹daj¹c¹
jak kawa³ek miêsa i oczekuj¹c,
a¿ ofiara podp³ynie blisko niej.
Skorpena Iracundus signifer

u¿ywa jeszcze bardziej wyrafino-
wanego podstêpu. Jej p³etwa
grzbietowa wygl¹da i porusza siê
jak niewielka rybka, która sta-
nowi jej naturalne po¿ywienie.
Wabik ten jest tak realistyczny,
¿e podobne do niego rybki b³êd-
nie bior¹ go za samiczkê ich w³a-
snego gatunku. Kiedy który�
z samczyków zapragnie po³¹czyæ
siê z ni¹ w parê, koñczy zamiast
tego w szczêkach skorpeny.
Zdumiewaj¹ce, ¿e gdy skorpena
jest najedzona, zmienia tak bar-
wê wabika, ¿e nie przyci¹ga on
ju¿ nastêpnych samczyków. Sko-
ro skorpena nie mo¿e ju¿ ich
zje�æ, to po co maj¹ siê uczyæ, ¿e
czasami co�, co wygl¹da na sa-
miczkê, wcale ni¹ nie jest?
Teoria, wed³ug której skor-

pena z wabikiem pojawi³a siê
na drodze stopniowej ewolucji,
napotyka te same problemy, ja-
kie widzieli�my przy okazji po-
przednich przyk³adów. Oprócz
nich w tym przypadku wabik
zmienia barwê, co wymaga
wspó³dzia³ania mechanizmów
uk³adu nerwowego oraz pew-
nych procesów chemicznych.
Powoduje to, ¿e mamy do czy-
nienia z jeszcze bardziej skom-
plikowan¹ sytuacj¹. Ta struktu-
ralna i chemiczna z³o¿ono�æ

zmniejsza prawdopodobieñ-
stwo ewolucji wskutek przypad-
kowych mutacji niemal do zera.
W�ród gadów i p³azów l¹-

dowych znajdujemy nawet jesz-
cze bardziej zawi³e nawyki zdo-
bywania po¿ywienia. ¯ó³w sêpi
(Macroclemys temminckii) ma
na jêzyku umiê�niony d³ugi
wyrostek, przypominaj¹cy czer-
wonego robaka i s³u¿¹cy do
wabienia ryb. W ci¹gu dnia
¿ó³w ten spoczywa nieruchomo
na dnie sadzawek lub strumie-
ni z szeroko otwartymi szczêka-
mi (czym� w rodzaju haczyko-
wato zakoñczonego dzioba, jak
u sêpa, dziêki czemu zyska³
polsk¹ nazwê). Jest dla ryb trud-
ny do zidentyfikowania, gdy¿
pancerz grzbietowy, tzw. kara-
paks, ma pokryty glonami. ¯ó³w
porusza wówczas wspomnia-
nymmiêsistym wyrostkiem, któ-
ry czerwienieje wskutek nap³y-
wu krwi, i czeka, a¿ ryba sama
wp³ynie mu do paszczy.
Zachowanie takie nie mo¿e

byæ wynikiem powolnego i stop-
niowego procesu uczenia siê.
Sk¹d jaki� ¿ó³w móg³by siê do-
wiedzieæ, ¿e jego jêzyk przypo-
mina dla jadalnej ryby jakiego�
znanego jej i smacznego robaka?
I dlaczego mia³by otwieraæ swój
dziób i czekaæ w jednymmiejscu?
Nawet gdyby jaki� bardzo uzdol-
niony (albo bardzo leniwy) ¿ó³w
robi³ tak w przesz³o�ci, to zacho-

¯ó³w sêpi (Macroclemys temminckii)
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wanie takie nie powinno siê po-
jawiaæ u jego potomstwa, gdy¿
nabyte wzorce behawioralne nie
s¹ dziedziczone. Zdolno�ci naby-
te przez organizmw trakcie ucze-
nia siê lub w trakcie praktyki nie
wp³ywaj¹ na materia³ genetycz-
ny tego organizmu, a przez to nie
s¹ przenoszone do potomstwa,
podobnie jak wiedza, jak¹ zdo-
byli�my na studiach, nie przecho-
dzi na nasze dzieci. A wiêc spe-
cyficzne zachowanie siê ¿ó³wia
sêpiego podczas dziennego zdo-
bywania po¿ywienia � otwiera-
nie szczêk i oczekiwanie w bez-
ruchu �musi byæ odruchem, a nie
rezultatem uczenia siê.
Opisane zachowanie jest,

oczywi�cie, zakodowane w ge-
nach zwierzêcia i dziedziczone.
Dlatego najbardziej rozs¹dnym
wyja�nieniem pojawienia siê
¿ó³wia sêpiego nie jest jego wy-
ewoluowanie z innego gatunku,
ale pojawienie siê w przesz³o�ci
w takiej samej lub niemal takie
samej postaci i z takimi samymi
nawykami, jak dzisiaj.
Argentyñska ¿aba rogata (Ce-

ratophrys cornuta) u¿ywa jako
przynêty jednego z palców tyl-
nej koñczyny. ¯aba porusza
wolno tym palcem i czeka, a¿
przyci¹gnie w ten sposób jakie-
go� owada. ¯mija miedzianka
(Agkistrodon contortrix) z kolei

jako przynêty u¿ywa podobne-
go do robaka zakoñczenia ogo-
na. Powoli wij¹cy siê koniuszek
jej ogona jest tak atrakcyjny dla
przechodz¹cej obok ciekawej
i niczego siê nie spodziewaj¹cej
¿aby, ¿e nie mo¿e siê ona oprzeæ
chêci chwycenia go. Je�li nie
zorientuje siê, ¿e wij¹cy siê ro-
bak jest tylko przed³u¿eniem
¿mii, to stanie siê jej pokarmem.
Zwierzêta w tych przypad-

kach zdobywaj¹c po¿ywienie
u¿ywaj¹ jako przynêty ró¿nych
swoich organów. Ale tylko obec-
ny lub bardzo zbli¿ony do obec-
nego wygl¹d i funkcjonowanie
tych organów pe³ni funkcjê przy-
nêty. Jakikolwiek hipotetyczny
po�redni etap by³by bezu¿ytecz-
ny, a przez to nie pozwala³by
rozwijaæ siê nowemu gatunkowi
przy pomocy znanego darwinow-
skiego procesu przetrwania naj-
lepiej przystosowanego (survival
of the fittest) i doboru naturalne-
go. Aby umo¿liwiæ omawianym
gatunkom przetrwaæ, organy te
musz¹ pojawiæ siê od razu
w kompletnej postaci, identycz-
nej jak obecnie lub niewiele siê
od niej ró¿ni¹cej, czyli nie stop-
niowo, w d³ugim okresie czasu,
jak chcieliby ewolucjoni�ci.
Ponadto, na co zwracali�my

uwagê wy¿ej, naszym gatun-
kom nie pomo¿e nawet posia-

danie kompletnego organu, któ-
ry pe³ni funkcjê wabienia ofia-
ry, je�li nie towarzyszy mu ca³-
kowicie nowy wzorzec beha-
wioralny, odmienny od zwy-
k³ych nawyków ¿ywieniowych
gatunków, z których rzekomo
nasze wyewoluowa³y. Przyroda
obfituje w gatunki, których po-
jawienia siê darwinowska teo-
ria ewolucji nie jest w stanie
wyja�niæ. Ewolucjoni�ci odwo-
³uj¹ siê jedynie do mêtnego
ogólnego rozumowania, ¿e ka¿-
da cecha mo¿e siê nieznacznie
zmieniaæ i je�li mamy do czynie-
nia z milionami, dziesi¹tkami
i setkami milionów lat, to
wszystko siê mo¿e zdarzyæ.
Otó¿ nie wszystko, bo istniej¹
logiczne i probabilistyczne prze-
szkody, by uznaæ ewolucjoni-
styczne wyja�nienia za wiary-
godne. I nic dziwnego, ¿e pró¿-
no szukaæ szczegó³owych sce-
nariuszy ewolucyjnych dla przy-
padków takich, jak omawiane
w prezentowanym tek�cie.
Dlatego wnioskujemy, ¿e to

jaka� wy¿sza inteligencja wypo-
sa¿y³a zwierzêta w posiadane
przez nich wabiki i �zaprogramo-
wa³a� je w odpowiadaj¹ce tym
wabikom sposoby postêpowania.
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¿aba rogata (Ceratophrys cornuta) ¯mija miedzianka (Agkistrodon contortrix)


