KREACJONIZM

Mieczyslaw Pajewski

POMYSLOWE DRAPIEZNIKI (2

Sposoby zdobywania pozywie-
nia przez niektére drapiezniki sa
tak skomplikowane, ze nie mogly
sie wyksztalci¢ w trakcie postepu-
jacej niewielkimi kroczkami ewo-
lucji. W poprzednim odcinku
przedstawilismy kilka przykltadow
zwierzat, ktére uzywaja jakiegos
fragmentu swojego ciala jako przy-
nety dla niczego sie nie spodzie-
wajacych ofiar. ' Obecnie zwrdci-
my uwage na te zwierzeta, ktore
cate sie maskuja (np. jako rzeko-
me pozywienie swoich ofiar). Za-
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stanowimy sie tez, czy zjawisko
drapieznosci zwierzat zgodne jest
z biblijnym kreacjonizmem.

Jesli jestes gtodny, to ci¢ zjem
Modliszka storczykowa (Hyme-
nopus coronatus) wystepuje po-
wszechnie w Malezji, ale spotkac
ja mozna tez w Indiach i Azji Potu-
dniowo-wschodniej. Modliszki te
ksztaltem i ubarwieniem tak ude-
rzajaco przypominaja storczyki, ze
cztowiek z trudnoscia jest w sta-
nie odrézni¢ je od tego kwiatu,

Modliszka storczykowa
(Hymenopus coronatus)
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nawet gdy je oglada z bliska. Na
odnézach posiadajg wyrostki przy-
pominajace platki kwiatéw. Sa bia-
tej lub biato-r6zowej barwy. Na
odwloku posiadaja pomarariczowe
paseczki, dokladnie takie, jakie
wystepuja w kielichu storczyka.
Oczy modliszki sa bardzo wydtu-
zone i ostro zakoriczone. Wzdhuz
oczu ciaggnie si¢ niewielki pasek
koloru fioletowego, a na szczycie
glowy wystepuje kolejny maty
wyrostek. Pylek storczyka jest
poszukiwanym pozywieniem dla
niektérych owadéw. Musza by¢
niemile zaskoczone, gdy sie oka-
zuje, Ze to, co wyglada na piekny
kwiat, faktycznie jest zZarloczna
modliszka.

Poludniowoamerykariska ryba
zwana liscieniem lub brodaczy-
kiem (Monocirrbus polyacanthus)
jest wodnym odpowiednikiem
modliszki storczykowej. Ta nie-
wielka ryba lezy w bezruchu na
dnie rzeki i wyglada jak nieszko-
dliwy lis¢. Ale jesli jakas inna cie-
kawa ryba podptynie zbyt blisko,
jest blyskawicznie atakowana i po-
zerana.

Ten sposdb zdobywania pozy-
wienia rozwinal jeszcze bardziej
pajak z Nowej Gwinei Phryna-
rachne decipiens, zwany przez
miejscowych pajgkiem ptasie-
fajno. Wiasne odchody bowiem nie
budza zainteresowania drapiezcéw

i wspomniany pajak sprytnie wy-



korzystat ten fakt. Ma on brudno-
biaty kolor i grudkowaty ksztatt.
Nasladuje wygladem w ten spo-
s6b kupke ptasiego tajna. Siedzi tez
zwykle na zrobionej przez siebie
malej macie z bialej pajeczyny,
ktora do ztudzenia przypomina
zarysem rozpry$niete wskutek
upadku z duzej wysokosci ptasie
odchody. W ten sposéb pajak ten
nie musi sie obawiac ataku ze stro-
ny tego ptaka. W dodatku wydzie-
la on zwigzki chemiczne, ktére
powoduja, ze nie tylko wyglada,
ale i pachnie jak ptasie odchody.
Ten zapach przyciaga pewne
muchy i motyle, Zywigce sie od-
chodami, ktére w tym przypadku
same stajg sie¢ pozZywieniem
pajaka.

Powstaje pytanie, jak i kiedy
pajak zaczal przypominac tak do-
ktadnie ptasie odchody i jak do-
szto do tego, ze takze i pachnie
jak odchody. To ostatnie wymaga
zmian w kodzie genetycznym, kt6-
ry umozliwia syntetyzowanie
i transportowanie hormonu odpo-
wiedzialnego za wor. Tu, jak
i w przypadkach omawianych
w poprzednim tekscie, nie mozna
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twierdzié, ze miala miejsce ewo-
lucja darwinowska, charakteryzu-
jaca sie drobnymi kroczkami. Bo-
wiem etapy posrednie takiej ewo-
lugji nie dawalyby zwierzetom zad-
nej przewagi. Wspomniane pajaki
musza posiadac bardzo skompliko-
wany wzorzec barwny, aby zmy-
li¢ ptaki, Zze sa ich odchodami.
Gdyby na poczatku pajaki tylko
w niewielkim stopniu
przypominaly odchody,
ptaki zorientowatyby sie,
ze maja do czynienia tyl-
ko z nieudana préba ma-
skowania sie i zniszczyly-
by te ,ewolucyjng zmia-
neg” w zarodku. Takze aby
przyciaga¢ muchy i moty-
le, wydzielana przez paja-
ka i pachngca zwodniczo
substancja chemiczna musi
by¢ niemal identyczna z ta,
jaka w prawdziwych pta-
sich odchodach wywoluje
charakterystyczny dla nich
odér. Dopdki nie osiagnie
sie tej niemal calkowitej
identycznosci, zaden za-
pach wydzielany przez
pajaka nie da mu przewa-
gi nad pajakami, ktére
tego zapachu nie majg.
Nie ma wiec mozliwosci,
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by miata miejsce ewolucja rozu-
miana gradualistycznie, czyli pro-
wadzona matymi kroczkami, po-
przez niewielkie, niedostrzegalne
zmiany.

Ewolucjonista moze jedynie
przypuszczad, ze korzystne cechy,
omawiane zaréwno w tym, jak
w poprzednim odcinku serii ,,Kre-
acjonizm”, musialy pojawic si¢ na-
gle w wyniku jakiejs szerokiej mu-
tacji, dotyczacej jednoczesnie wie-
lu genéw. Ale prawdopodobieri-
stwo wystapienia takiej mutacji
(makromutacji) jest bliskie zeru.
A jesli zlekcewazymy to znikome
prawdopodobieristwo, to natyka-
my sie na nastepna trudnos¢: réz-
nica genetyczna miedzy takim wy-
ewoluowanym nagle okazem
i dawnymi przedstawicielami ga-
tunku jest tak wielka, ze nie be-
dzie on w stanie znaleZ¢ sobie part-
nerke, by sie dalej rozmnazad
i przekaza¢ potomstwu nowo zdo-
byte wlasnosci. A niewielkie zmia-
ny, o ktérych méwit Darwin, nie
przynosza z kolei Zadnego pozyt-
ku. Organizmy zmieniajace sie
W nieznacznym stopniu nie s3
w stanie przetrwac i szybko znikaja
z populaciji.

Istnieje jednak bardzo proste
wyjasnienie, jak malezyjska mo-
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dliszka storczykowa, potudniowo-
amerykanski liscien i nowogwinej-
ski pajak, imitujagcy wygladem i za-
pachem ptasie odchody, osiagne-
ly swoje nadzwyczajne cechy. We-
dlug tej teorii zwierzeta te nie roz-
winely sie na drodze ewolugiji. Ich
przodkowie pojawili sie od razu
w doktadnie takiej samej lub nie-
mal takiej samej postaci dzigki
stworzeniu.

Drapieznos¢ a stworzenie Boze

W swiecie przed Upadkiem nie
bylo $mierci, choréb i cierpienia.
Dlatego Bog oglosit, ze stworze-
nie bylo ,bardzo dobre” (1 Mojz.
1:31). Zgodnie z tym Bog prze-
znaczyt rosliny zwierzetom do je-
dzenia (1 Mojz. 1:29.30).

Dzisiaj wiele zwierzat wyposa-
zonych jest w narzady stuzace do
atakowania, zadawania ran, chwy-
tania, zabijania czy zjadania innych
—jak zeby jadowe wezy czy paje-
czyny, w ktére wpadaja muchy —
albo do obrony przed czyms ta-
kim (mocne migs$nie umozliwiaja-
ce szybka ucieczke, pancerz, kol-
ce itp.). Kiedy i w jaki spos6b po-
jawito sie¢ to wszystko, co pasuje
do upadlego swiata, ale bylo nie-
potrzebne przed Upadkiem? Na
pytanie to kreacjonisci nie udzie-

laja jednej odpowiedzi. Biblia bo-
wiem nie daje podstaw, by w pew-
ny i jednoznaczny sposob na to
pytanie odpowiedzie¢. Informacje
zaczerpniete z Biblii musza wiec
by¢ uzupetnione przez pewnag
doze spekulacji. W rezultacie na-
lezy pamietaé, ze tego typu roz-
wazania nie sa tak pewne jak te,
ktore opieraja sie bezposrednich
i jasnych tekstach biblijnych.

Wsrod kreacjonistow istnieja
zasadniczo dwa obozy w omawia-
nej sprawie. Kazde z tych dwu
gléwnych stanowisk ma swoje za-
lety, ale i wady.

Stanowisko 1

Struktury, stuzace do atakowa-
nia lub aktywnej obrony przed ata-
kiem, nie zostaly zaprojektowane
do takich celow i w §wiecie przed
Upadkiem petnity odmienne funk-
cje. Obecna funkcje zdobyly przez
degeneracje pierwotnych struktur,
na przyklad przez mutacje.

Niektére dzisiejsze organizmy
posiadaja ostre zeby, ktére wygla-
daja tak, jakby stuzyty do ciecia
i rozrywania miesa. Wiemy jednak,
Ze do tego nie stuza. Dobrym przy-
ktadem sa zeby nietoperzy z ro-
dziny rudawkowatych (Pteropodi-
dae). Niektore piranie uzywaja

nietoperz (Pteropodidae)
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szczek i zebow wylacznie do ro-
slin. Panda wielka posiada ostre
zeby i mocne szczeki, ale odzy-
wia si¢ prawie wylacznie pedami
bambusa (wyjatkowo jednak zja-
da tez niewielkie zwierzeta, np.
gryzonie). Dlatego niektérzy kre-
acjonisci twierdzg, Ze nawet zeby
lwa mogly by¢ przed Upadkiem
stosowane wylacznie do miazdze-
nia owocow. Wirusy, ktore dzisiaj
przenosza do organizmu szkodli-
we geny, dawniej mogly pelnic
pozyteczna funkcje — dawniej prze-
noszac geny w tzw. poziomym
transferze, przyczyniaty sie do
zwiekszenia genetycznej réznorod-
nosci, a przez to umozliwialy za-
siedlanie nowych nisz.

Wyzej scharakteryzowane sta-
nowisko 1 nie przypisuje Bogu in-
tencji stwarzania struktur zaczep-
no-obronnych w organizmach
zywych. Mialy one powstac same,
w naturalny sposéb. Ale niektorzy
uwazaja, ze stanowiska tego nie da
sie utrzymad, gdyz cho¢ nie bez-
posrednio, to jednak Bég nadal jest
odpowiedzialny za pojawienie sie
takich struktur. Powinien bowiem
przewidzie¢, co sie moze staé
z tym, co stworzyl. Poza tym sta-
nowisko to dopuszcza, ze miliony
wyrafinowanych struktur pojawito
sie wskutek mutacji i doboru natu-
ralnego — a przeciez jest to ewolu-
cjonistyczna teza, z ktéra kreacjo-
nisci walcza. Na przyklad do jedze-
nia miesa nie wystarcza zeby
i szczeki. Lwy dysponuja oprocz
nich instynktem towieckim, sita
swoich miesni i ukladem trawien-
nym. Wszystko to wyglada na
przemyslnie zaprojektowany sys-
tem, stuzacy do polowania i zabi-
jania. Trudno uznaé, by mégt on
sie pojawi¢ bez swiadomego pro-
jektu.

Do czego to wszystko moglto
stuzy¢ przed Upadkiem? Po co
gepardowi byta wtedy potrzebna
nadzwyczajna szybkos¢, jesli nie
musiat goni¢ ofiar? Do czego
chrzaszczowi kanonierowi stuzyto
wystrzeliwanie goracych gazow,



jesli nie musial si¢ broni¢ przed
atakujacym go zwierzeciem? Po co
wezom byly potrzebne zeby jado-
we? Sa to trudne pytania, ale kre-
acjonisci zwolennicy stanowiska 1
maja na nie mniej lub bardziej wia-
rygodne odpowiedzi. Gepardy
powstaly dopiero po potopie,
wyodrebniajgc sie z pierwotnego
baraminu kotéw; zeby wezy stu-
zyly do wstizykiwania pewnych
zmiekczajacych substancji do owo-
cow. A jesli chodzi o chrzaszcza
kanoniera, to nie tylko kreacjoni-
stom, ale i ewolucjonistom jest row-
nie trudno odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak powstal system obronny
tego owada. * Stynny propagator
ewolucjonizmu, Richard Dawkins,
tak ogélnikowo odpowiada na to
pytanie: ,Przodkowie chrzaszcza
kanoniera po prostu zmusili zwigz-
ki chemiczne, ktore i tak juz w ich
ciele wystepowaly, do pelnienia
nowej funkgji”. Po prostu zmusili.
Kropka.

Stanowisko 2

Wszystkie zlozone struktury,
takze zaczepno-odporne, wyszly
spod reki Projektanta.

W stanowisku tym znajdujemy
kilka odmian. Najmniej popularna
odmiana tego stanowiska glosi, ze
gatunki, charakteryzujace sie po-
siadaniem struktur zaczepno-
obronnych, zostaly stworzone juz
po Upadku. Czy jednak Biblia
wspomina o takim nowym stwo-
rzeniu, ktére miatoby miejsce jakis
czas po Tygodniu Stworzenia? Nie-
ktore cudy z Nowego Testamen-
tu, np. poczecie Jezusa z Ducha
Swietego, mozna tak zakwalifiko-
wadé. Ale wydaje sie, ze byloby
ryzykowne sadzi¢, ze miato miej-
sce takie nowe stworzenie na
wielka skale, zwlaszcza w Swietle
2 Mojz. 20:11 ,Bo w szes¢ dni Bog
uczynil niebo i ziemie, morze
i WSZYSTKO, co w nim jest”.
Wprawdzie w Biblii ,wszystko” nie
zawsze znaczy dostownie ,wszyst-
ko”, ale w tym przypadku naleza-

foby uznad, Zze w ciagu pierwszych
szesciu dni niemal nic nie zostato
stworzone z tego, co dzisiaj jest na
niebie, ziemi i w morzu, gdyz
wszystkie dzisiejsze gatunki cha-
rakteryzuja sie albo instynktem
agresji, albo instynktem unikania
ataku ze strony drapieznikéw. Nic
dziwnego, Ze ta odmiana stanowi-
ska 2 jest najmniej wsrod kreacjo-
nistéw popularna.

Inna odmiana stanowiska 2 glo-
si, ze jeszcze przed Upadkiem ist-
niata informacja potrzebna do po-
jawienia sie struktur zaczepno-
obronnych, tyle ze w ukrytej lub
widocznej, ale nieaktywnej posta-
ci. Ten poglad zgodny jest z prze-
konaniem o wszechwiedzy Bozej,
o ktérej moga Swiadczy¢ takie
wypowiedzi jak z Ef. 1:4 ,wybrat
nas przed zalozeniem swiata’.
Bog mialby przewidzie¢ Upadek
i odpowiednio przygotowac stwo-
rzone organizmy do zycia po nim.
Informacja genetyczna, dzieki kto-
rej w §wiecie po Upadku pojawity
sie struktury zaczepno-obronne,
mialaby sie ujawnic wskutek prze-
bywania w innym, skazonym
przez grzech, srodowisku przyrod-
niczym. To ujawnienie nastgpito-
by albo w calym §wiecie przyrody
bezposrednio w momencie Upad-
ku, albo nastepowatoby sukcesyw-
nie i w sposob naturalny przez re-
kombinacje i dobér naturalny.

Wedlug wreszcie trzeciej od-
miany stanowiska 2 po Upadku nie
zostaly stworzone zadne nowe or-
ganizmy, ale juz istniejace organi-
zmy zostaly przeprogramowane —
ich informacja genetyczna zostata
uzupetniona lub czesciowo zasta-
piona przez nowsa. Ten poglad ma
poparcie biblijne. Przekleristwo
rzucone na §wiat w czasie Upadku
obejmowalo zmiany biologiczne
uludzi — odtad beda umierac
(1 Mojz. 3:19), a kobiety beda ro-
dzity w bolu (1 Mojz. 3:16). ROW-
niez ziemia zostala przekleta i ro-
dzi¢ bedzie ciernie i oset (1 Mojz.
3:18), co sugeruje, Ze zmiany na-
stapity takze i w roslinach. Wyda-
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je sie, ze takze waz zostal prze-
projektowany, gdy zostal przez
Boga przeklety (1 Mojz. 3:14). Sko-
ro Biblia wyraZznie méwi, Ze zmia-
ny nastgpily u ludzi, niektérych
roslin, pewnego gatunku zwierzat
i na ziemi, to mozna przypuszczac,
ze mialy one wszechogarniajacy
charakter. Przypuszczenie to moze
popierac tekst z Listu do Rzymian,
rozdzial 8, gdzie mowa o tym, ze
, CAEE stworzenie az dotad jeczy
i wzdycha w bélach rodzenia”
(w. 22).

Wniosek

Pismo Swiete nie daje Scislej
i wyczerpujacej informacji, by
chrzescijanie mogli w omawianej
sprawie zaja¢ jednoznaczne stano-
wisko. Kilka wyjasnieri wydaje sie
mniej lub bardziej pasowac do stéw
Biblii. Nie mozna wykluczy¢, ze
wszystkie one albo wiekszos¢
z nich jest stuszna. Stowo Boze nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze
Swiat, w ktérym obecnie rzadzi
przemoc, cierpienie i Smierc, nie
zawsze byt taki i ze nadejdzie czas,
kiedy stan §wiata sprzed Upadku
Adama zostanie przywrocony.
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miepaj@wp.pl
www.creationism.org.pl/
Members/miepaj
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