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Zapis kopalny o pochodzeniu
od wspólnego przodka (1) *
Zarówno oryginalna, jak 

i  współczesna wersja teo-
rii darwinowskiej obejmuje 
dwie główne tezy. Jedna mó-
wi, że wszystkie organizmy po-
chodzą od wspólnego przod-
ka. Druga zaś, że mechanizm 
doboru naturalnego i przypad-
kowej zmienności (dziś mówi-
my o mutacjach) ma moc twór-
czą, zdolną tworzyć zupełnie 
nowe organizmy z wcześniej-
szych, często dużo prostszych 
form życia. Zajmiemy się obec-
nie pierwszym twierdzeniem – 
pochodzeniem od wspólnego 
przodka. Co na ten temat ma 
do powiedzenia literatura na-
ukowa?

 Okazuje się, że w literatu-
rze można znaleźć argumenty 
empiryczne za i przeciw obu 
stronom sporu. Można je po-
grupować w pięć zasadniczych 
typów argumentów. Dotyczą 
one zapisu kopalnego, homo-
logii anatomicznej, homolo-
gii molekularnej, podobień-
stwa embriologicznego i bio-
geogorafii. Aby wyrobić so-
bie własną opinię, należy tro-
skliwie przyjrzeć się argumen-
tom w każdej z tych dziedzin. 
W tym tekście zajmiemy się 
pierwszą z nich.

A. Kolejność skamieniałości 
– argumenty ewolucjonistów 

 Jak wyglądało życie dawno 
temu? Wielu uczonych spędzi-
ło całą swoją karierę badając 
historię życia na Ziemi. Nie-
którzy z nich robią to badając 
skamieniałości.
 Skamieniałości są zminerali-
zowanymi szczątkami lub odci-
skami organizmów, jakie żyły 
w przeszłości. Skamieniałe mo-
gą być tak rośliny, jak i zwie-
rzęta. Czasami organizm zo-
stał zakopany w osadach. Kie-
dy osad w pełni ulegnie utwar-
dzeniu (skamienieje), two-
rzy trwały odcisk organizmu 
w skale. Skamieniałości można 
znaleźć w skałach na całej Zie-

mi, a czasami znajdujemy ich 
mnóstwo w tym samym miej-
scu.
 Darwin uważał, że skamie-
niałości mówią nam wiele o hi-
storii życia na Ziemi. Zwłasz-
cza sądził, że kolejność skamie-
niałych form, znajdowanych 
w skałach osadowych, popie-
ra jedną z jego głównych idei 
– wspólnotę pochodzenia, po-
chodzenie wszystkich form ży-
cia od wspólnego przodka. 
 Geologowie w czasach Dar-
wina wiedzieli, że jeśli kopie 
się wystarczająco głęboko, na 
ścianach wykopu można za-
uważyć warstwy. Ogólnie rzecz 
biorąc, skały w głębiej położo-
nych warstwach są starsze niż 
skały w warstwach powierzch-
niowych. Prawidłowość ta nie 
jest bezwyjątkowa, gdyż czasa-
mi procesy geologiczne w ro-
dzaju uskoku odwróconego 
i  zawijanego może wypchnąć 
starsze skały ponad młodsze. 
Jednak w większości przypad-
ków głębsze skały powinny być 
starsze.

 Darwin wiedział także, że 
czasami w jednej warstwie 
znajdujemy odmienne skamie-
niałości niż w następnej. A nie-
które warstwy nie zawierają 
w ogóle żadnych skamieniało-
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Rysunek 1. Skamieniałości to 
szczątki lub odciski organizmów  
w skałach osadowych.
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ści. Inne warstwy zawierają ta-
kie skamieniałości jak trylobi-
ty i mięczaki, ale nie ptaki czy 
ssaki. W innych można znaleźć 
skamieniałe konie czy świnie – 
albo naczelne (rząd ssaków, do 
których należą ludzie).
 Darwinowi wydawało się 
oczywiste, że życie zmieniało 
się w trakcie historii geologicz-
nej. Sądził też, że zmiany te za-
chodziły w pewien charaktery-
styczny sposób, według pew-
nego wzorca. Gdy przyglądał 
się zapisowi kopalnemu w wie-
lu rożnych miejscach, w górę 
i  w dół warstw, zwrócił uwa-
gę na wzorzec pojawień się 
i zniknięć. Na przykład po raz 
pierwszy znajdujemy trylobi-
ty w warstwach kambryjskich. 
Gdy przesuwamy się w  górę 
warstw, które pokrywają okres 
ok. 300 milionów lat, ciągle 
znajdujemy skamieniałości 
trylobitów. I wówczas trylobity 
znikają na zawsze – wymierają 
– w warstwach permskich, wy-
żej w zapisie kopalnym. Póź-
niej pojawiają się pierwsze ssa-
ki – w okresie triasu, długo po 
tym, jak odeszły trylobity. Ten 
trend pojawiania się i znikania 

skamieniałości Darwin nazwał 
„sukcesją geologiczną”. Dzisiaj 
uczeni zwą go „sukcesją ska-
mieniałości”.
 Ale nie był to jedyny trend, 
jaki Darwin widział. Zapis ko-
palny wydaje się ujawniać 
trend od prostych organizmów 
do złożonych. Innymi słowy, 
wydawało się jasne Darwino-
wi, że gdy patrzy coraz wyżej 
w zapisie kopalnym, znajdu-
je tam w skamieniałej postaci 
coraz bardziej złożone organi-
zmy.
 Zwrócił on uwagę na jesz-
cze jedną ważną cechę tego, jak 
życie zmieniało się z upływem 
czasu.

Wzorzec rozgałęziania się
 Skamieniałości tego samego 
gatunku występują najczęściej 
w wielu warstwach. Jeśli na ry-
sunku przedstawiającym kolej-
ne warstwy geologiczne wystę-
powanie danego gatunku za-
znaczymy kropką, a następnie 
wszystkie kropki, dotyczące te-
go samego gatunku, połączy-
my linią, to otrzymamy pio-
nową linię, której dolny ko-
niec wskazuje warstwę, w któ-
rej pojawia się po raz pierwszy 
dany gatunek, a górny koniec 
wskazuje tę warstwę, w któ-
rej gatunek przestaje występo-
wać w  zapisie kopalnym. Ob-
raz występowania wszystkich 
gatunków w  materiale kopal-

nym jest szeregiem równole-
głych względem siebie piono-
wych linii.

 Darwin połączył końce nie-
których linii z innymi liniami, 
otrzymując obraz rozgałęzione-
go drzewa. Nadał w ten sposób 
pewną interpretację danym ko-
palnym. Jego zdaniem młod-
sze skamieniałe formy wyrosły 
ze starszych. Dlaczego pierw-
sze skamieniałości ssaków po-
jawiają się tak długo po pierw-
szych gadach? W ujęciu Darwi-
na jest tak, ponieważ gady są 
przodkami ssaków. Grupa ssa-
ków wyodrębniła się z  gałę-
zi gadów w pewnym momen-
cie przeszłości i rozwinęła się 
w  swoją własną gałąź. Ga-
dy i  ssaki z kolei musiały wy-
odrębnić się z innej grupy krę-
gowców – z jakiegoś odległe-
go wspólnego przodka, jakiego 
miały.
 Darwin tak powiązał linie, 
obrazujące występowanie ga-
tunków w zapisie kopalnym, 
że każdy organizm na Ziemi 

Rysunek 2. Warstwy skał 
osadowych.

Rysunek 5. Tak wygląda zapis 
kopalny.

Rysunek 3. Skamieniałość  
pojawia się…

Rysunek 4. …i znika.
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był ostatecznie powiązany z ja-
kimś pojedynczym wspólnym 
przodkiem w odległej przeszło-
ści, z korzeniem Drzewa Życia. 
Darwin wiązał początek życia 
z jedną lub bardzo nieliczny-
mi formami początkowymi.1 
Większość współczesnych neo-
darwinistów utrzymuje, że ist-
nieje tylko jedna oryginalna 
forma, zwana Ostatnim Uni-
wersalnym Wspólnym Przod-
kiem (Last Universal Common 
Ancestor, w skrócie LUCA).

Według ewolucjonistów 
kolejność skamieniałości 
w zapisie kopalnym wskazuje 
na słuszność Darwinowskiego 
drzewa życia
 Dlaczego Darwin uznał, że 
powinniśmy „połączyć kropki” 
w naszym rysunku? To praw-
da, że widzimy jedną linię tu-
taj, a drugą tam. Ale aby Darwi-
nowskie rozgałęziające się Drze-
wo Życia było dokładnym ob-
razem historii życia, muszą ist-

li wiele luk, jakie pozostały do 
wypełnienia w zapisie kopal-
nym.4 Typowe rysunki drze-
wa życia przedstawiają te lu-
ki jako linie przerywane – te 
fragmenty drzewa, jakie musi-
my jeszcze odkryć. Ale obroń-
cy idei wspólnoty pochodze-
nia utrzymują, że luki, jakie już 
wypełniliśmy, czynią racjonal-
nym założenie, że w końcu od-
najdziemy pozostałe. Dlatego, 
mówią, model „jednego rozga-
łęzionego drzewa” najlepiej re-
prezentuje historię życia i naj-
lepiej wyjaśnia wzorce obser-
wowane w zapisie kopalnym.

 Obrońcy Wspólnoty Pocho-
dzenia wskazują także, że ska-
mieniałości często występu-
ją w  kolejności przewidzianej 
przez inne rodzaje materiału 
empirycznego. Analizując po-
dobieństwa i różnice między 
organizmami biologowie ewo-
lucyjni przewidują porządek, 
w  jakim organizmy powinny 
pojawiać się w zapisie kopal-
nym. Na przykład opierając się 
na połączeniu cech dinozaura i 
ptaka u archeopteryksa, biolo-
gowie ewolucyjni oczekują, że 
archeopteryks pojawi się w za-
pisie kopalnym po dinozau-
rach, a przed ptakami. Niedaw-
ne znaleziska skamieniałości 
sugerują, że dwunożne drapież-
ne dinozaury (zwane teropo-
dami) mogły pojawić się przed 
archeopteryksem. To odkrycie 

Rysunek 6. Darwin połączył końce 
niektórych linii z innymi 
liniami.

Rysunek 7. W rezultacie otrzymał 
tzw. Drzewo Życia.

nieć jakieś formy pomiędzy ty-
mi liniami, formy jakie istnia-
ły między jedną gałęzią a drugą. 
Biologowie ewolucyjni nazywa-
ją je „formami pośrednimi” lub 
„przejściowymi”. Argumentu-
ją, że w rzeczywistości formy ta-
kie odnaleziono.
 Na przykład wskazują oni na 
skamieniałości zwane „gadami 
ssakokształtnymi”, które poja-
wiają się w warstwach permu 
i triasu (według ich ocen 200-
300 milionów lat temu). Gady 
ssakokształtne to wymarłe gru-
py, które wydają się posiadać 
głównie cechy gadzie, zmiesza-
ne z pewnymi cechami ssaków. 
A ostatnio pewni uczeni uznali, 
że odkryli przejściową sekwen-
cję skamieniałości, wiążącą ssa-
ki lądowe z wielorybami.2

 Obie te przejściowe sekwen-
cje odkryto po śmierci Darwina, 
ale za jego życia odkryto w ka-
mieniołomie wapienia w Niem-
czech inną, jak sądzono, przej-
ściową formę, archeopteryk-
sa. Archeopteryks był ptakiem 
z uzębioną szczęką jak gad, 
ale prawdziwymi piórami, jak 
u współczesnego ptaka. Darwin 
świętował to odkrycie, ponie-
waż była to skamieniałość, ja-
kiej znalezienie przewidziała je-
go teoria. Historycy Adrian De-
smond i James Moore zauważy-
li w związku z tym, że „Darwin 
[…] upajał się tym wspaniałym 
«ptasim stworzeniem z długim 
ogonem i palcami»”.3
 Paleontologowie wskaza-

Rysunek 8. Skamieniałość gada 
ssakokształtnego.

Rysunek 9. Odkryto nieliczne formy 
przejściowe.
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zwiększyło zaufanie biologów 
ewolucyjnych do tego, że arche-
opteryks jest przejściową formą, 
łączącą dinozaury z ptakami.

B. Kolejność skamieniałości 
– odpowiedź kreacjonistów

 Większość krytyków argu-
mentu z kolejności skamienia-
łości zgadza się, że zapis ko-
palny ujawnia zmianę w cza-
sie, przynajmniej jeśli chodzi 
o głębsze warstwy. Kreacjoniści 
młodej Ziemi uważają, że pew-
na część warstw powstała nie-
mal jednocześnie, w czasie Poto-
pu. Krytycy argumentacji ewo-
lucjonistycznej akceptują rów-
nież to, że bliższe nam w czasie 
formy zwierzęce ogólnie są bar-
dziej złożone niż formy znajdo-
wane głębiej w zapisie kopal-
nym.5 Mimo tego twierdzą oni, 
że ogólny wzorzec skamieniało-
ści zaprzecza neodarwinowskie-
mu obrazowi historii życia pod 
dwoma istotnymi względami.

 Przede wszystkim paleonto-
logowie odkryli, że nowe formy 
zwierząt prawie zawsze ukazu-
ją się nagle – nie stopniowo – 
w zapisie kopalnym, bez jakich-
kolwiek widocznych powiązań 
ze zwierzętami, które pojawi-
ły się wcześniej. Amerykański 
ewolucjonista, James W. Valen-
tine, tak opisuje ten stan rze-
czy: „wiele gałęzi [drzewa ży-
cia], tak wielkich jak i małych, 
ma kryptogenetyczny charak-
ter (nie można wyśledzić ich 
przodków). Niektóre z tych luk 
z pewnością są wywołane przez 
niekompletność zapisu kopal-
nego […], ale to nie może być 
jedynym wyjaśnieniem krypto-
genetycznej natury niektórych 
rodzin, wielu bezkręgowych rzę-
dów, wszystkich bezkręgowych 
klas i wszystkich wielokomór-
kowych typów.”6

Nagłe pojawianie się
 Na przykład około 530 mi-
lionów lat temu ponad poło-
wa większych grup zwierzę-
cych (zwanych typami) pojawia 
się nagle w zapisie kopalnym. 
W klasyfikacji biologicznej ter-
min „typ” (łacińska nazwa 
phylum, liczba mnoga: phyla) 
oznacza dużą grupę zwierząt, 
które mają unikatowy lub wy-
różniający się plan budowy cia-
ła. Ten nagły, krótki wybuch za-
przecza Darwinowskiemu obra-
zowi stopniowo rozgałęziające-
go się drzewa.7
 Ponieważ to nagłe pojawie-
nie się miało miejsce w okre-
sie kambryjskim, paleontolo-
gowie obecnie mówią o tym 
zdarzeniu jako o „kambryj-
skim wybuchu” lub o „wybu-
chu w kambrze”, robiąc ana-
logię do Wielkiego Wybuchu 
w  kosmologii. Wielu paleon-
tologów ocenia obecnie, że wy-
buch kambryjski trwał 10 mi-
lionów lat lub mniej.8 Dla nas 
wydaje się to długim okresem, 
ale dla ewolucjonistów, którzy 
operują miliardami lat, jest to 
mrugnięcie okiem. To zaledwie 
dwie dziesiąte jednego procenta 
historii geologicznej. Co waż-
niejsze, wielu biologów ewo-
lucyjnych wątpi, by to był wy-
starczający czas, aby powolne, 
stopniowe procesy darwinow-
skie utworzyły taką ilość zmia-
ny, jaka pojawia się w wybuchu 

kambryjskim.9 Z  tego powodu 
wielu uczonych sądzi, że to na-
głe w geologicznym sensie po-
jawienie się wielu nowych form 
życia zaprzecza przewidywaniu 
Darwina, że nowe formy będą 
się stopniowo wyłaniać w cza-
sie długich okresów czasu geo-
logicznego.
 Co jest prawdą o typach, czyli 
o najwyższym poziomie klasyfi-
kacji zwierząt, jest także praw-
dą o środkowych i wielu niż-
szych poziomach klasyfikacji. 
One także pojawiają się nagle. 
Na przykład w epoce paleoceń-
skiej (65-55 milionów lat temu 
wg standardowej ewolucjoni-
stycznej historii życia na Ziemi) 
15 nowych rzędów ssaków na-
gle wkroczyło do zapisu kopal-
nego. Jak wielkie są różnice mię-
dzy rzędami? Na przykład róż-
nymi rzędami w gromadzie ssa-
ków są drapieżniki (Carnivora, 
np. niedźwiedzie), nietoperze 
(Chiroptera) oraz nieparzysto-
kopytne (Perrisodactyla, np. ko-
nie). Nagłe pojawienie się pięt-
nastu rzędów ssaków w tym sa-
mym wąskim oknie czasu geo-
logicznego to naprawdę trudna 
do wyjaśnienia sprawa. Uczeni 
nazwali tę serię zdarzeń „radia-
cją ssaków”.
 Nie tylko nowe rzędy ssaków 
pojawiają się nagle, ale gdy się 
pojawiają, są już podzielone 
na odrębne formy. Na przykład 
w  epoce eocenu (zaraz po pa-
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Niektóre z typów (phyla) pojawiające się w eksplozji kambryjskiej. Od lewej: ramienionogi 
(Brachiopoda), Eldoniaoida (rodzaj jamochłonów), pierścienice (Annelida), żebropławy 
(Ctenophora), hyolity (Hyolitha), strunowce (Chordata), stawonogi (Arthropoda).
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leocenie) pierwszy skamienia-
ły nietoperz pojawia się nagle 
w  zapisie kopalnym. Kiedy się 
pojawia, jest niewątpliwie nie-
toperzem, zdolnym do prawdzi-
wego lotu.10 Ale nie znajdujemy 
niczego podobnego do nietope-
rza we wcześniejszych skałach.
 Żółwie są innym fascynują-
cym przykładem zwierząt, które 
pojawiają się nagle w zapisie ko-
palnym. Rząd Chelonia, do któ-
rego należą żółwie wodne i lą-
dowe, pojawia się nagle w póź-
nym triasie, ok. 200 milionów 
lat temu wg standardowego da-
towania. Gdy żółwie pojawia-
ją się po raz pierwszy, ich plan 
ciała jest już w pełni rozwinię-
ty i pojawiają się w zapisie ko-
palnym bez form pośrednich. 
Oprócz tego skorupy żółwi 
wodnych i lądowych zawierają 
ponad 50 kościstych „tarczek”. 
które nie występują w żadnym 
innym rzędzie kręgowców, ani 
nigdzie indziej w zapisie kopal-
nym. Co więcej, łopatka żółwia 
wodnego jest umieszczona po-
niżej jego żeber i tarczek, ina-
czej niż u jakichkolwiek żyją-
cych lub kopalnych kręgowców. 
Scott Gilbert, biolog ewolucyj-
ny, który zajmował się tą zagad-
ką, mówi, że „skorupa żółwia 
wodnego stanowi klasyczny 
problem ewolucyjny pojawie-
nia się większej adaptacji struk-
turalnej”. Według Gilberta pro-
blem ten jest jeszcze trudniejszy 
wskutek „«momentalnego» po-
jawienia się tej nowości ewolu-
cyjnej”.11 Ponieważ „wyróżnia-
jąca się morfologia żółwi wod-
nych wydaje się pojawić nagle”, 
Gilbert i jego koledzy argu-
mentują, że ewolucjonizm mu-
si „wyjaśnić nagłe pochodzenie 
karapaksu [skorupy] żółwia”. 
Badają oni embriologię żółwia 
wodnego, aby zbadać, jak to się 
mogło wydarzyć.12

 Krytycy argumentu z kolej-
ności skamieniałości wskazują, 

że to, co jest prawdą w odniesie-
niu do zwierząt, jest także praw-
dziwe w stosunku do roślin. Na 
przykład rośliny kwiatowe po-
jawiają się nagle we wczesnej 
kredzie, 145-125 milionów lat 
temu wg standardowej histo-
rii. To nagłe pojawienie się jest 
czasami nazywane wielkim roz-
kwitaniem okrytonasiennych. 
„Pochodzenie okrytonasien-
nych pozostaje niejasne” – pisze 
jeden zespół badaczy. – „Okry-
tonasienne pojawiają się raczej 
nagle w  zapisie kopalnym […] 
bez żadnych widocznych przod-
ków w okresie 80-90 milio-
nów lat przed ich pojawieniem 
się.”13 Ta niezgodność z jego 
teorią wprawiła Darwina w ta-
kie zakłopotanie, że nazwał ją 
„paskudną tajemnicą”.14

 W rezultacie krytycy mówią, 
że wzorzec pojawiania się ska-
mieniałości nie wspiera Darwi-
nowskiego obrazu stopniowo 
rozgałęziającego się drzewa. Ro-
bi on raczej zupełnie inne wra-
żenie – szeregu wielu niezależ-
nych początków. Dlatego wła-
śnie sam Darwin powiedział, że 
wzorzec nagłego pojawiania się 
(jest to jego wyrażenie), „słusz-
nie uważany być może za po-
ważny zarzut” przeciwko jego 
teorii wspólnoty pochodzenia.15

Stabilność form biologicznych
 Krytycy kolejności skamie-
niałości wskazują na drugą ce-
chę zapisu kopalnego, która 
stanowi wyzwanie dla darwi-
nowskiego obrazu historii ży-
cia. Ostatnie badania skamie-
niałości ujawniają, że więk-

szość form zwierzęcych pozo-
staje względnie stabilna w cza-
sie swego przebywania na Zie-
mi. Stabilność na poziomie ga-
tunku to w terminologii pale-
ontologów staza. Ale stabilność 
także charakteryzuje projek-
ty ciała organizmów reprezen-
tujące wyższe kategorie życia – 
rzędy, gromady i typy. „Zamiast 
znajdowania stopniowo rozwi-
jającego się życia – pisze pale-
ontolog, David Raup, z Univer-
sity of Chicago – to, co geolo-
gowie czasów Darwina i geolo-
gowie dzisiejsi faktycznie znaj-
dują, to wysoce nierówny czy-
li przerywany zapis; znaczy to, 
że gatunki pojawiają się w zapi-
sie bardzo nagle, ujawniają nie-
wielką albo nie ujawniają żad-
nej zmiany podczas swego ist-
nienia w zapisie, i wówczas na-
gle opuszczają ten zapis”.16

 Według Joela Cracrafta, sys-
tematyka w American Museum 
of Natural History, książka Dar-
wina O powstawaniu gatun-
ków nie zawiera żadnych geo-
logicznych danych empirycz-
nych, popierających przekona-
nie jej autora, że ewolucja była 
powolnym, stopniowym proce-
sem. „Zapis kopalny, który wy-
raźnie jest tak ważny dla każde-
go, kto broni ewolucyjnej mo-
dyfikacji w czasie, nie sprzy-
jał za bardzo sprawie Darwi-
na. W rezultacie Darwin za-
pis ten ignorował; zapis kopal-
ny z pewnością nie wpływał 
na jego teoretyczne rozważania 
czy oczekiwania. Faktycznie to, 
co często widział, to była sta-
za. W rzeczywistości «faktual-
na informacja», jaką prezentu-
je Darwin, wydaje się popierać 
filozoficzny (i naukowy) punkt 
widzenia niezgodny z jego wła-
snym. Darwin był spełnionym 
teoretykiem, uczonym o naj-
wyższym statusie, który nie po-
zwolił, by [obserwowane] dane 
stanęły na drodze jego idei”.17
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„Darwn był uczonym, 
który nie pozwolił,

by obserwowane dane 
stanęły na drodze

jego idei”.
                             Joel Cracraft
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 Nagłe pojawienie się więk-
szych nowych form życia i sta-
bilność tych form w czasie, do-
prowadziło niektórych uczo-
nych do wątpliwości, czy zapis 
kopalny popiera ideę wspólno-
ty pochodzenia.18

A takie formy pośrednie jak 
archeopteryks czy ssakopodobne 
gady?
 Jeśli zapis kopalny jest tak 
niepowiązany, jak mówią kry-
tycy, to dlaczego pokazuje on 
świadectwo form przejściowych 
w  rodzaju archeopteryksa i ga-
dów ssakokształtnych? Czy ten 
materiał empiryczny nie poka-
zuje jednak, że Darwinowski 
obraz historii życia jest słuszny?
 Nie, mówią krytycy. Wyobraź-
my sobie test składający się ze 
100 pytań. Jeden ze studentów 
oddał test z tylko trzema prawi-
dłowymi odpowiedziami. Stu-
dent ten zwraca uwagę na te trzy 
poprawne odpowiedzi i mówi: 
„One dowodzą tego, że rozu-
miem temat. To tylko przypa-
dek, że nie udało mi się z pozo-

stałymi”. Jak na to zareagujemy? 
Prawdopodobnie wskażemy na 
te 97 odpowiedzi zaznaczone na 
czerwono i powiemy: „Przypa-
dek? Tu jest 97 błędnych odpo-
wiedzi. Przypadek to te trzy pra-
widłowe odpowiedzi”.
 W podobny sposób krytycy 
wskazują, że nieciągłość (nagłe 
pojawienie się, po którym nastę-
puje staza) to przeważający wzo-
rzec zapisu kopalnego.19 Formy 
przejściowe to rzadkie wyjątki. 
Nawet obrońcy ujęcia Darwi-
nowskiego uznają, że zapis ko-
palny ujawnia dużo mniej form 
przejściowych, niż to przewidy-
wała teoria wspólnoty pocho-
dzenia. Na przykład w 1982 ro-
ku paleontolog z Oxford Univer-
sity, Thomas Kemp, zauważył, 
że „[seria gadów ssakokształt-
nych] jest jedynym takim więk-
szym przejściem w królestwie 
zwierząt, które wygląda na do-
brze udokumentowane przez 
faktyczny zapis kopalny”.20

 Chociaż ostatnio wydobyto 
możliwą sekwencję przejścio-
wą prowadzącą od ssaków lądo-

wych do wieloryba, krytycy dar-
winizmu utrzymują, że sekwen-
cje przejściowe są w najlep-
szym przypadku rzadkie. Dlate-
go uważają, że teoria Darwina 
poniosła klęskę w tym ważnym 
teście. Tak jak testuje się studen-
tów na egzaminach, tak teorie 
testuje się sprawdzając, jak od-
powiadają one materiałowi em-
pirycznemu. W przeważającej 
większości przypadków teoria 
wspólnoty pochodzenia nie pa-
suje do zebranego w zapisie ko-
palnym materiału empiryczne-
go. Student, który udziela prawi-
dłowej odpowiedzi tylko raz co 
jakiś czas, nie zasługuje na zali-
czenie. Podobnie, mówią kryty-
cy, teoria naukowa, która tylko 
rzadko pasuje do zebranego ma-
teriału empirycznego, nie zdaje 
doświadczalnego testu.
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