Mieczystaw Pajewski

Zapis kopalny o pochodzeniu
od wspolnego przodka () *

: Zaréwno oryginalna, jak
i wspotczesna wersja teo-

rii darwinowskiej obejmuje
dwie giéwne tezy Jedna mo-
wi, ze wszystkie organizmy po-
chodzg od wspdlnego przod-
ka. Druga za$, ze mechanizm
doboru naturalnego i przypad-
kowej zmiennosci (dzi§ mowi-
my o mutacjach) ma moc twor-
cza, zdolna tworzy¢ zupetnie
nowe organizmy z wczesniej-
szych, czesto duzo prostszych
form zycia. Zajmiemy si¢ obec-
nie pierwszym twierdzeniem —
pochodzeniem od wspdlnego
przodka. Co na ten temat ma
do powiedzenia literatura na-
ukowa?

Okazuje sie, ze w literatu-
rze mozna znalez¢é argumenty
empiryczne za i przeciw obu
stronom sporu. Mozna je po-
grupowac w pie¢ zasadniczych
typoéw argumentow. Dotyczg
one zapisu kopalnego, homo-
logii anatomicznej, homolo-
gii molekularnej, podobien-
stwa embriologicznego i bio-
geogorafii. Aby wyrobi¢ so-
bie wtasna opinie, nalezy tro-
skliwie przyjrze¢ si¢ argumen-
tom w kazdej z tych dziedzin.
W tym tekscie zajmiemy si¢
pierwsza z nich.
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A. Kolejno$¢ skamieniatosci
- argumenty ewolucjonistow

Jak wygladato zycie dawno
temu? Wielu uczonych spedzi-
to cata swoja kariere badajac
histori¢ zycia na Ziemi. Nie-
ktérzy z nich robig to badajac
skamieniatosci.

Skamieniatosci sg zminerali-
zowanymi szczatkami lub odci-
skami organizmow, jakie zyly
w przesztosci. Skamieniate mo-
ga by¢ tak rodliny, jak i zwie-
rzeta. Czasami organizm zo-
stat zakopany w osadach. Kie-
dy osad w pelni ulegnie utwar-
dzeniu (skamienieje), two-
rzy trwaty odcisk organizmu
w skale. Skamieniatosci mozna
znalez¢ w skatach na catej Zie-

Rysunek 1. Skamieniato$ci to
szczatki lub odciski organizméw

w skafach osadowych.
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mi, a czasami znajdujemy ich
mnostwo w tym samym miej-
scu.

Darwin uwazatl, ze skamie-
niatoSci méwig nam wiele o hi-
storii zycia na Ziemi. Zwtasz-
cza sadzil, ze kolejnos¢ skamie-
niatych form, znajdowanych
w skatach osadowych, popie-
ra jedng z jego gtownych idei
— wspoélnote pochodzenia, po-
chodzenie wszystkich form zy-
cia od wspolnego przodka.

Geologowie w czasach Dar-
wina wiedzieli, ze jeSli kopie
sie wystarczajaco gteboko, na
$cianach wykopu mozna za-
uwazy¢ warstwy. Ogolnie rzecz
biorac, skaty w gtebiej potozo-
nych warstwach s3 starsze niz
skaty w warstwach powierzch-
niowych. Prawidtowos¢ ta nie
jest bezwyjatkowa, gdyz czasa-
mi procesy geologiczne w ro-
dzaju uskoku odwréconego
i zawijanego moze wypchng¢
starsze skaty ponad mtodsze.
Jednak w wiekszosci przypad-
kow gtebsze skaty powinny by¢
starsze.

Darwin wiedziat takze, ze
czasami w jednej warstwie
znajdujemy odmienne skamie-
niatoSci niz w nastepnej. A nie-
ktore warstwy nie zawieraja
w ogoble zadnych skamieniato-
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Rys'2. Warétwy skf '
osadowych.

Sci. Inne warstwy zawierajg ta-
kie skamieniatosci jak trylobi-
ty i mieczaki, ale nie ptaki czy
ssaki. W innych mozna znalez¢
skamieniate konie czy Swinie —
albo naczelne (rzad ssakow, do
ktorych naleza ludzie).
Darwinowi wydawalo sie
oczywiste, ze zycie zmieniato
sie w trakcie historii geologicz-
nej. Sadzit tez, ze zmiany te za-
chodzily w pewien charaktery-
styczny sposob, wedtug pew-
nego wzorca. Gdy przygladat
sie zapisowi kopalnemu w wie-
lu roznych miejscach, w gore
i w dot warstw, zwrocit uwa-
ge na wzorzec pojawien sie
i zniknie¢. Na przyktad po raz
pierwszy znajdujemy trylobi-
ty w warstwach kambryjskich.
Gdy przesuwamy sie w gore
warstw, ktore pokrywajg okres
ok. 300 milionéw lat, ciagle
znajdujemy skamieniatosci
trylobitow. I wowczas trylobity
znikaja na zawsze — wymierajg
— w warstwach permskich, wy-
zej w zapisie kopalnym. P6z-
niej pojawiaja sie pierwsze ssa-
ki — w okresie triasu, dtugo po
tym, jak odeszly trylobity. Ten
trend pojawiania si¢ i znikania

skamieniatosci Darwin nazwat
»sukcesja geologiczng”. Dzisiaj
uczeni zwa go ,,sukcesjg ska-
mieniatosci”.

Ale nie byt to jedyny trend,
jaki Darwin widziat. Zapis ko-
palny wydaje sie ujawniaé
trend od prostych organizmoéow
do ztozonych. Innymi stowy,
wydawato sie jasne Darwino-
wi, ze gdy patrzy coraz wyzej
w zapisie kopalnym, znajdu-
je tam w skamieniatej postaci
coraz bardziej ztozone organi-
zmy.

Zwro6cit on uwage na jesz-
cze jedng wazng ceche tego, jak
zycie zmieniato sie z uptywem
czasu.

Wzorzec rozgateziania sie
Skamieniatosci tego samego
gatunku wystepuja najczesciej
w wielu warstwach. Jesli na ry-
sunku przedstawiajacym kolej-
ne warstwy geologiczne wyste-
powanie danego gatunku za-
znaczymy kropka, a nastepnie
wszystkie kropki, dotyczace te-
go samego gatunku, potaczy-
my linia, to otrzymamy pio-
nowg linig, ktérej dolny ko-
niec wskazuje warstwe, w kto-
rej pojawia sie po raz pierwszy
dany gatunek, a gorny koniec
wskazuje te warstwe, w kto-
rej gatunek przestaje wystepo-
waé w zapisie kopalnym. Ob-
raz wystepowania wszystkich
gatunkéw w materiale kopal-

Rysunek 3. Skamieniato$¢
pojawia sie...
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Rysunek 4. ...i znika.

nym jest szeregiem réwnole-
glych wzgledem siebie piono-
wych linii.

Rysunek 5. Tak wyglada zapis
kopalny.

Darwin potaczyt konce nie-
ktorych linii z innymi liniami,
otrzymujac obraz rozgalezione-
go drzewa. Nadat w ten sposob
pewna interpretacje danym ko-
palnym. Jego zdaniem mtod-
sze skamieniate formy wyrosty
ze starszych. Dlaczego pierw-
sze skamieniatosci ssakow po-
jawiaja sie tak dtugo po pierw-
szych gadach? W ujeciu Darwi-
na jest tak, poniewaz gady sg
przodkami ssakow. Grupa ssa-
kow wyodrebnita sie z gate-
zi gadow w pewnym momen-
cie przesztosci i rozwinela sie
w swoja wilasng galaz. Ga-
dy i ssaki z kolei musiaty wy-
odrebni¢ si¢ z innej grupy kre-
gowcoOw — z jakiego$ odlegte-
go wspolnego przodka, jakiego
mialy.

Darwin tak powiazat linie,
obrazujgce wystepowanie ga-
tunkéow w zapisie kopalnym,
ze kazdy organizm na Ziemi
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Rysunek 6. Darwin potaczyt konce
niektorych linii z innymi
liniami.

Rysunek 7. W rezultacie otrzymat
tzw. Drzewo Zycia.

byt ostatecznie powigzany z ja-
kim$§ pojedynczym wspolnym
przodkiem w odlegtej przeszto-
§ci, z korzeniem Drzewa Zycia.
Darwin wigzal poczatek zycia
z jedng lub bardzo nieliczny-
mi formami poczgtkowymi.!
Wigkszo$¢ wspotczesnych neo-
darwinistow utrzymuje, ze ist-
nieje tylko jedna oryginalna
forma, zwana Ostatnim Uni-
wersalnym Wspdolnym Przod-
kiem (Last Universal Common
Ancestor, w skrocie LUCA).

Wedtug ewolucjonistow
kolejno$¢ skamieniatosci
w zapisie kopalnym wskazuje
na stuszno$¢ Darwinowskiego
drzewa zycia

Dlaczego Darwin uznat, ze
powinni$my ,,polaczy¢ kropki”
w naszym rysunku? To praw-
da, ze widzimy jedna lini¢ tu-
taj, a drugg tam. Ale aby Darwi-
nowskie rozgateziajace si¢ Drze-
wo Zycia byto doktadnym ob-
razem historii zycia, muszg ist-

30

nie¢ jakies formy pomiedzy ty-
mi liniami, formy jakie istnia-
ty miedzy jedng gatezia a drugg.
Biologowie ewolucyjni nazywa-
ja je ,,formami posrednimi” lub
»przejsciowymi”. Argumentu-
ja, ze w rzeczywistosci formy ta-
kie odnaleziono.

Na przyktad wskazuja oni na
skamieniatosci zwane ,,gadami
ssakoksztalttnymi”, ktoére poja-
wiajg sie w warstwach permu
i triasu (wedtug ich ocen 200-
300 milion6éw lat temu). Gady
ssakoksztaltne to wymarte gru-
py, ktore wydaja sie posiadaé
gléwnie cechy gadzie, zmiesza-
ne z pewnymi cechami ssakow.
A ostatnio pewni uczeni uznali,
ze odkryli przejSciows sekwen-
cje skamieniatosci, wigzacg ssa-
ki ladowe z wielorybami.?

Rysunek 8. Skamieniatos¢ gada
ssakoksztattnego.

Obie te przejSciowe sekwen-
cje odkryto po Smierci Darwina,
ale za jego zycia odkryto w ka-
mieniotomie wapienia w Niem-
czech inna, jak sadzono, przej-
Sciowa forme, archeopteryk-
sa. Archeopteryks byt ptakiem
z uzebiong szczeka jak gad,
ale prawdziwymi piérami, jak
u wspodlczesnego ptaka. Darwin
Swietowat to odkrycie, ponie-
waz byta to skamieniatos¢, ja-
kiej znalezienie przewidziala je-
go teoria. Historycy Adrian De-
smond i James Moore zauwazy-
li w zwigzku z tym, ze ,,Darwin
[...] upajat sie tym wspaniatym
«ptasim stworzeniem z dlugim
ogonem i palcami»”.3

Paleontologowie  wskaza-
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li wiele luk, jakie pozostaty do
wypetnienia w zapisie kopal-
nym.* Typowe rysunki drze-
wa zycia przedstawiaja te lu-
ki jako linie przerywane — te
fragmenty drzewa, jakie musi-
my jeszcze odkryé. Ale obron-
cy idei wspolnoty pochodze-
nia utrzymuja, ze luki, jakie juz
wypetnilismy, czynia racjonal-
nym zatozenie, ze w koncu od-
najdziemy pozostate. Dlatego,
moéwig, model ,,jednego rozga-
tezionego drzewa” najlepiej re-
prezentuje historie zycia i naj-
lepiej wyjasnia wzorce obser-
wowane w zapisie kopalnym.

Rysunek 9. Odkryto nieliczne formy
przejsciowe.

Obroncy Wspoélnoty Pocho-
dzenia wskazujg takze, ze ska-
mieniatoSci czesto  wystepu-
ja w kolejnosci przewidzianej
przez inne rodzaje materiatu
empirycznego. Analizujac po-
dobienstwa i réznice miedzy
organizmami biologowie ewo-
lucyjni przewidujg porzadek,
w jakim organizmy powinny
pojawiac¢ sie w zapisie kopal-
nym. Na przyktad opierajac sie
na polaczeniu cech dinozaura i
ptaka u archeopteryksa, biolo-
gowie ewolucyjni oczekuja, ze
archeopteryks pojawi sie w za-
pisie kopalnym po dinozau-
rach, a przed ptakami. Niedaw-
ne znaleziska skamieniatosci
sugeruja, ze dwunozne drapiez-
ne dinozaury (zwane teropo-
dami) mogty pojawic sie przed
archeopteryksem. To odkrycie



Kreacjonizm — Zapis kopalny o pochodzeniu od wspélnego przodka

zwigkszylo zaufanie biologow
ewolucyjnych do tego, ze arche-
opteryks jest przejsciowg forma,
taczacy dinozaury z ptakami.

B. Kolejnos¢ skamieniatosci
- odpowiedz kreacjonistow

Wigkszos¢  krytykow argu-
mentu z kolejnosci skamienia-
tosci zgadza sig, ze zapis ko-
palny ujawnia zmiane w cza-
sie, przynajmniej jesli chodzi
o gtebsze warstwy. Kreacjonisci
mtodej Ziemi uwazaja, ze pew-
na cze$¢ warstw powstata nie-
mal jednoczesnie, w czasie Poto-
pu. Krytycy argumentacji ewo-
lucjonistycznej akceptuja roéw-
niez to, ze blizsze nam w czasie
formy zwierzece ogodlnie sg bar-
dziej ztozone niz formy znajdo-
wane glebiej w zapisie kopal-
nym.> Mimo tego twierdza oni,
ze ogo6lny wzorzec skamieniato-
$ci zaprzecza neodarwinowskie-
mu obrazowi historii zycia pod
dwoma istotnymi wzgledami.

Przede wszystkim paleonto-
logowie odkryli, ze nowe formy
zwierzat prawie zawsze ukazu-
ja sie nagle — nie stopniowo —
w zapisie kopalnym, bez jakich-
kolwiek widocznych powigzan
ze zwierzetami, ktore pojawi-
ty sie wczesniej. Amerykanski
ewolucjonista, James W. Valen-
tine, tak opisuje ten stan rze-
czy: ,,wiele gatezi [drzewa zy-
cia], tak wielkich jak i matych,
ma kryptogenetyczny charak-
ter (nie mozna wysledzi¢ ich
przodkoéw). Niektore z tych luk
z pewnoscia sa wywolane przez
niekompletnos$¢ zapisu kopal-
nego |...], ale to nie moze by¢
jedynym wyjasnieniem krypto-
genetycznej natury niektorych
rodzin, wielu bezkregowych rze-
dow, wszystkich bezkregowych
klas i wszystkich wielokomor-
kowych typow.”®

Nagte pojawianie sig

Na przyktad okoto 530 mi-
lionébw lat temu ponad poto-
wa wiekszych grup zwierze-
cych (zwanych typami) pojawia
sie nagle w zapisie kopalnym.
W Kklasyfikacji biologicznej ter-
min ,typ” (lacinska nazwa
phylum, liczba mnoga: phyla)
oznacza duzg grupe zwierzat,
ktore maja unikatowy lub wy-
r6zniajacy sie plan budowy cia-
ta. Ten nagty, krotki wybuch za-
przecza Darwinowskiemu obra-
zZOWi stopniowo rozgateziajace-
go sie drzewa.”

Poniewaz to nagte pojawie-
nie si¢ mialo miejsce w okre-
sie kambryjskim, paleontolo-
gowie obecnie mowig o tym
zdarzeniu jako o ,kambryj-
skim wybuchu” lub o ,,wybu-
chu w kambrze”, robigc ana-
logie do Wielkiego Wybuchu
w kosmologii. Wielu paleon-
tologbw ocenia obecnie, ze wy-
buch kambryjski trwat 10 mi-
lionéw lat lub mniej.® Dla nas
wydaje sie to dtugim okresem,
ale dla ewolucjonistow, ktorzy
operuja miliardami lat, jest to
mrugniecie okiem. To zaledwie
dwie dziesigte jednego procenta
historii geologicznej. Co waz-
niejsze, wielu biologow ewo-
lucyjnych watpi, by to byt wy-
starczajacy czas, aby powolne,
stopniowe procesy darwinow-
skie utworzyly takg ilos¢ zmia-
ny, jaka pojawia sie w wybuchu
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kambryjskim.? Z tego powodu
wielu uczonych sgdzi, ze to na-
glte w geologicznym sensie po-
jawienie si¢ wielu nowych form
zycia zaprzecza przewidywaniu
Darwina, ze nowe formy bedg
sie stopniowo wytania¢ w cza-
sie dtugich okreséw czasu geo-
logicznego.

Co jest prawda o typach, czyli
0 najwyzszym poziomie klasyfi-
kacji zwierzat, jest takze praw-
da o srodkowych i wielu niz-
szych poziomach Kklasyfikacji.
One takze pojawiajg sie nagle.
Na przyktad w epoce paleocen-
skiej (65-55 milionow lat temu
wg standardowej ewolucjoni-
stycznej historii zZycia na Ziemi)
15 nowych rzedow ssakoéw na-
gle wkroczyto do zapisu kopal-
nego. Jak wielkie sg r6znice mie-
dzy rzedami? Na przyktad roz-
nymi rzedami w gromadzie ssa-
koéw sg drapiezniki (Carnivora,
np. niedzwiedzie), nietoperze
(Chiroptera) oraz nieparzysto-
kopytne (Perrisodactyla, np. ko-
nie). Nagle pojawienie sie piet-
nastu rzedow ssakéw w tym sa-
mym waskim oknie czasu geo-
logicznego to naprawde trudna
do wyjasnienia sprawa. Uczeni
nazwali te seri¢ zdarzen ,,radia-
cja ssakow”.

Nie tylko nowe rzedy ssakow
pojawiaja sie nagle, ale gdy sie
pojawiaja, sg juz podzielone
na odrebne formy. Na przyktad
W epoce eocenu (zaraz po pa-

N 'I/
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Niektore z typow (phyla) pojawiajace sie w eksplozji kambryjskiej. Od lewej: ramienionogi
(Brachiopoda), Eldoniaoida (rodzaj jamochtonéw), pierscienice (Annelida), zebroptawy
(Ctenophora), hyolity (Hyolitha), strunowce (Chordata), stawonogi (Arthropoda).
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leocenie) pierwszy skamienia-
ly nietoperz pojawia si¢ nagle
w zapisie kopalnym. Kiedy sie
pojawia, jest niewatpliwie nie-
toperzem, zdolnym do prawdzi-
wego lotu.10 Ale nie znajdujemy
niczego podobnego do nietope-
rza we wcze$niejszych skatach.

Zo6twie s3 innym fascynuija-
cym przyktadem zwierzat, ktore
pojawiaja si¢ nagle w zapisie ko-
palnym. Rzad Chelonia, do kto6-
rego naleza z6twie wodne i 13-
dowe, pojawia si¢ nagle w po6z-
nym triasie, ok. 200 milionéw
lat temu wg standardowego da-
towania. Gdy zolwie pojawia-
ja sie po raz pierwszy, ich plan
ciala jest juz w petni rozwinie-
ty i pojawiaja sie w zapisie ko-
palnym bez form posrednich.
Oprocz tego skorupy zo6twi
wodnych i ladowych zawieraja
ponad 50 koscistych ,,tarczek”.
ktore nie wystepuja w zadnym
innym rzedzie kregowcow, ani
nigdzie indziej w zapisie kopal-
nym. Co wiecej, topatka z6twia
wodnego jest umieszczona po-
nizej jego zeber i tarczek, ina-
czej niz u jakichkolwiek zyja-
cych lub kopalnych kregowcow.
Scott Gilbert, biolog ewolucyj-
ny, ktory zajmowat sie ta zagad-
kg, moéwi, ze ,skorupa zoétwia
wodnego stanowi klasyczny
problem ewolucyjny pojawie-
nia sie wiekszej adaptacji struk-
turalnej”. Wedtug Gilberta pro-
blem ten jest jeszcze trudniejszy
wskutek ,,«momentalnego» po-
jawienia sie tej nowosci ewolu-
cyjnej”.!! Poniewaz ,,wyrdznia-
jaca sie morfologia z6twi wod-
nych wydaje si¢ pojawic¢ nagle”,
Gilbert i jego koledzy argu-
mentuja, ze ewolucjonizm mu-
si ,,wyjasni¢ nagte pochodzenie
karapaksu [skorupy| zotwia”.
Badaja oni embriologie z6twia
wodnego, aby zbadag, jak to sie
mogto wydarzyc.12

Krytycy argumentu z kolej-
noSci skamieniatosci wskazuja,
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ze to, co jest prawdg w odniesie-
niu do zwierzat, jest takze praw-
dziwe w stosunku do roslin. Na
przyktad rosliny kwiatowe po-
jawiaja sie nagle we wczesnej
kredzie, 145-125 milionéw lat
temu wg standardowej histo-
rii. To nagle pojawienie sie¢ jest
czasami nazywane wielkim roz-
kwitaniem okrytonasiennych.
,Pochodzenie  okrytonasien-
nych pozostaje niejasne” — pisze
jeden zespot badaczy. — ,Okry-
tonasienne pojawiaja si¢ raczej
nagle w zapisie kopalnym [...]
bez zadnych widocznych przod-
koéw w okresie 80-90 milio-
noéw lat przed ich pojawieniem
sie.”13 Ta niezgodno$¢ z jego
teorig wprawita Darwina w ta-
kie zaklopotanie, ze nazwatl ja
»paskudng tajemnica”.14

,»Darwn byt uczonym,
ktory nie pozwolit,
by obserwowane dane
stanety na drodze
jego idei”.

Joel Cracraft

W rezultacie krytycy mowia,
ze wzorzec pojawiania si¢ ska-
mieniatosci nie wspiera Darwi-
nowskiego obrazu stopniowo
rozgateziajacego sie drzewa. Ro-
bi on raczej zupelnie inne wra-
zenie — szeregu wielu niezalez-
nych poczatkoéw. Dlatego wia-
$nie sam Darwin powiedziat, ze
wzorzec naglego pojawiania sie
(jest to jego wyrazenie), ,,stusz-
nie uwazany by¢ moze za po-
wazny zarzut” przeciwko jego
teorii wspolnoty pochodzenia.!’

Stabilno$¢ form biologicznych
Krytycy kolejnosci skamie-
niatosci wskazuja na drugg ce-
che zapisu kopalnego, ktéra
stanowi wyzwanie dla darwi-
nowskiego obrazu historii zy-
cia. Ostatnie badania skamie-
nialosci ujawniaja, ze wiek-
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szo$¢ form zwierzecych pozo-
staje wzglednie stabilna w cza-
sie swego przebywania na Zie-
mi. Stabilno$¢ na poziomie ga-
tunku to w terminologii pale-
ontologow staza. Ale stabilno$¢
takze charakteryzuje projek-
ty ciata organizméw reprezen-
tujace wyzsze kategorie zycia —
rzedy, gromady i typy. ,,Zamiast
znajdowania stopniowo rozwi-
jajacego sie zycia — pisze pale-
ontolog, David Raup, z Univer-
sity of Chicago — to, co geolo-
gowie czasow Darwina i geolo-
gowie dzisiejsi faktycznie znaj-
duja, to wysoce nierdbwny czy-
li przerywany zapis; znaczy to,
ze gatunki pojawiaja sie w zapi-
sie bardzo nagle, ujawniajg nie-
wielka albo nie ujawniajg zad-
nej zmiany podczas swego ist-
nienia w zapisie, i woOwczas na-
gle opuszczaja ten zapis”.1®
Wedtug Joela Cracrafta, sys-
tematyka w American Museum
of Natural History, ksigzka Dar-
wina O powstawaniu gatun-
kow nie zawiera zadnych geo-
logicznych danych empirycz-
nych, popierajacych przekona-
nie jej autora, ze ewolucja byta
powolnym, stopniowym proce-
sem. ,,Zapis kopalny, ktory wy-
raznie jest tak wazny dla kazde-
go, kto broni ewolucyjnej mo-
dyfikacji w czasie, nie sprzy-
jat za bardzo sprawie Darwi-
na. W rezultacie Darwin za-
pis ten ignorowal; zapis kopal-
ny z pewnosciag nie wptywat
na jego teoretyczne rozwazania
czy oczekiwania. Faktycznie to,
co czesto widziat, to byta sta-
za. W rzeczywistosci «faktual-
na informacja», jaka prezentu-
je Darwin, wydaje si¢ popierac
filozoficzny (i naukowy) punkt
widzenia niezgodny z jego wta-
snym. Darwin byt spetnionym
teoretykiem, uczonym o naj-
wyzszym statusie, ktory nie po-
zwolit, by [obserwowane] dane
stanety na drodze jego idei”.1”
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Nagle pojawienie sie wiek-
szych nowych form zycia i sta-
bilnos¢ tych form w czasie, do-
prowadzito niektorych uczo-
nych do watpliwosci, czy zapis
kopalny popiera ide¢ wspdlno-
ty pochodzenia.8

A takie formy posrednie jak
archeopteryks czy ssakopodobne
gady?

Jesli zapis kopalny jest tak
niepowigzany, jak moéwig kry-
tycy, to dlaczego pokazuje on
$wiadectwo form przejsciowych
w rodzaju archeopteryksa i ga-
dow ssakoksztattnych? Czy ten
material empiryczny nie poka-
zuje jednak, ze Darwinowski
obraz historii zycia jest stuszny?

Nie, mowia krytycy. Wyobraz-
my sobie test sktadajacy sie ze
100 pytan. Jeden ze studentow
oddat test z tylko trzema prawi-
dtowymi odpowiedziami. Stu-
dent ten zwraca uwage na te trzy
poprawne odpowiedzi i méwi:
,One dowodza tego, Ze rozu-
miem temat. To tylko przypa-
dek, ze nie udato mi si¢ z pozo-

statymi”. Jak na to zareagujemy?
Prawdopodobnie wskazemy na
te 97 odpowiedzi zaznaczone na
czerwono i powiemy: ,,Przypa-
dek? Tu jest 97 btednych odpo-
wiedzi. Przypadek to te trzy pra-
widtowe odpowiedzi”.

W podobny sposéb krytycy
wskazuja, ze nieciggtos¢ (nagte
pojawienie sig, po ktérym naste-
puje staza) to przewazajacy wzo-
rzec zapisu kopalnego.!® Formy
przejsciowe to rzadkie wyijatki.
Nawet obroncy ujecia Darwi-
nowskiego uznaja, ze zapis ko-
palny ujawnia duzo mniej form
przejsciowych, niz to przewidy-
wala teoria wspolnoty pocho-
dzenia. Na przyktad w 1982 ro-
ku paleontolog z Oxford Univer-
sity, Thomas Kemp, zauwazyt,
ze ,[seria gadow ssakoksztatt-
nych] jest jedynym takim wigk-
szym przejsciem w krolestwie
zwierzat, ktére wyglada na do-
brze udokumentowane przez
faktyczny zapis kopalny”.20

Chociaz ostatnio wydobyto
mozliwg sekwencje przejscio-
wa prowadzacg od ssakéw lado-

wych do wieloryba, krytycy dar-
winizmu utrzymuja, ze sekwen-
cje przejsciowe sa w najlep-
szym przypadku rzadkie. Dlate-
g0 uwazajga, ze teoria Darwina
poniosta kleske w tym waznym
tescie. Tak jak testuje si¢ studen-
tow na egzaminach, tak teorie
testuje si¢ sprawdzajac, jak od-
powiadaja one materiatowi em-
pirycznemu. W przewazajacej
wiekszosci  przypadkéw teoria
wspolnoty pochodzenia nie pa-
suje do zebranego w zapisie ko-
palnym materiatu empiryczne-
go. Student, ktoéry udziela prawi-
dtowej odpowiedzi tylko raz co
jakis$ czas, nie zastuguje na zali-
czenie. Podobnie, mowia kryty-
cy, teoria naukowa, ktora tylko
rzadko pasuje do zebranego ma-
terialu empirycznego, nie zdaje
doswiadczalnego testu.
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