Mieczystaw Pajewski

Zapis kopalny o pochodzeniu
od wspolnego przodka ( *

Zapis kopalny stanowi jeden
z kilku teren6w, na ktorych
trwa walka miedzy ewolucjo-
nizmem a kreacjonizmem. Po-
niewaz geologowie gtoéwnego
nurtu zakladaja, ze nizsze war-
stwy geologiczne odpowiadaja,
z nielicznymi wyjatkami, daw-
niejszym epokom, kolejnosé¢
znajdowanych skamieniatosci
powinna ujawnia¢ histori¢ zy-
cia na Ziemi. Jedna cecha zapi-
su kopalnego odpowiada prze-
konaniom Darwina o stopnio-
wej ewolucji wszystkich form
zycia od wspélnego przodka.
To wystepowanie prostszych
form w nizszych (starszych)
warstwach i bardziej ztozonych
form w warstwach wyzszych
(mtodszych). Ale inne cechy te-
go zapisu stanowia juz powazny
problem dla darwinistow. Pra-
wie zawsze nowe formy Zzycia
ukazujg sie nagle w zapisie ko-
palnym i w postaci juz uksztat-
towanej, czyli bez widocznych
powiazan z organizmami, jakie
zyly wczesniej. Formy te istnie-
ja potem czasami nawet set-
ki milionéw lat bez istotnych
zmian planéw budowy ciata
(te wilasnos¢ paleontologowie
nazywaja staza), by nagle z za-
pisu kopalnego znikngé. Gdy-
by stuszne byly przewidywania
Darwina, kompletny zapis ko-
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palny winien pokazywa¢ inny
wzorzec: stopniowe wylania-
nie sie nowych form zycia i ich
ciggly zmiane.

Odkryto jednak tylko nie-
wiele form posrednich, o wiele
za mato, by zadowoli¢ ewolu-
cjonistow. Majg oni do wybo-
ru i faktycznie przyjmuja dwie
strategie postepowania: albo
kazg cierpliwie czekaé na przy-
szte odkrycia, tlumaczac jed-
noczes$nie, jak trudno i rzadko
powstaja skamieniatosci, albo
uznaja, ze obserwowany tyle
tysiecy razy wzorzec pojawia-
nia sie, stazy i znikania takso-
néw w zapisie kopalnym juz
sie nie zmieni i nalezy szukac
jakiej$ innej niz neodarwinow-
ska odmiany teorii ewolucji.

Y
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Rysunek 1. Hipotetyczne formy
przejsciowe to ukosne linie na
drzewie zycia.
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Z wody na lad?

Poniewaz ptazy mogg zyc
zarbwno w wodzie, jak i na Ig-
dzie, uczeni od dawna sadzili,
ze plazy byly forma przejscio-
wa miedzy formami zywymi
wodnymi i ladowymi. Jednak
zapis kopalny ujawnit przynaj-
mniej dwa problemy, z jakimi
boryka sie ten pomyst.

Przede wszystkim, ptazy 13-
dowe same pojawiajg si¢ na-
gle w zapisie kopalnym. Po
raz pierwszy pokazuja si¢ one
w poznym dewonie bez wi-
docznego zwigzku z wczesniej-
szymi formami zycia. Gordon
i Olson wskazuja, ze najwcze-
$niejsze skamieniatosci ptazow
niewatpliwie dowodza, ze byly
to organizmy czteronozne (te-
trapody). Mowig dalej, ze nie
mamy S$wiadectwa kopalnego,
ktore by wigzato si¢ z przej-
Sciem kregowcow na lad, ani
takiego, ktore dotyczy przej-
Sciowych etapow we wczesniej-
szych skatach.

»Nieznane sa jakiekolwiek
skamieniatosci, ktore wigzg sie
bezposrednio z wyjsciem kre-
gowcoOw na lad”. Przeciwnie,
organizmy te byty z pewnoscia
czworonozne ,,w czasie, w kto-
rym zanotowano pierwsze ska-
mieniatosci ptazéw i jak dotad
nie odnaleziono we wczes$niej-
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szych skatach zadnego bezpo-
Sredniego materiatu empirycz-
nego na temat tych przejscio-
wych etapow”.1

Po drugie, najwczeSniejszy
kopalny material empiryczny
ptazow pochodzi ze stano-
wisk w Polsce, na Grenlandii,
Potudniowej Ameryce, Rosji
i Australii. W p6znym okresie
dewonskim stanowiska te byly
»oddzielone od siebie tysigca-
mi kilometrow otwartego oce-
anu i lgdu”.?2 Poniewaz pierw-
sze skamieniatosci ptazéw po-
jawiaja sie¢ w tym samym cza-
sie, chociaz sg oddzielone przez
takie olbrzymie odlegtosci,
to wyglada na to, ze to samo
przejscie miato miejsce jedno-
cze$nie w wielu miejscach — ale
wniosek taki wielu uczonym
wydaje si¢ nieprawdopodobny.

Olbrzymie odlegtosci i nie-
obecnos$¢ form przejSciowych
byly powodem, ze Gordon
i Olson uwazaja, iz te czwo-
ronogi pojawily si¢ wiele razy
niezaleznie od siebie.

Organizmy te byly juz
,strukturalnie odmienne, dosé¢
wyspecjalizowane i filogene-
tycznie dobrze wzajemnie zr6z-
nicowane. [...] Rozktad geo-
graficzny oraz morfologiczne
zroznicowanie  szczatkowych
pozostatosci spowodowaty po-
wstanie problemoéw, ktoére do-
prowadzity do sporu, czy ptazy
sa monofiletyczne czy polifile-
tyczne”.3

Ostatnio  paleontologowie
odkryli skamieniatosci, ktore
wydaja si¢ pokazywac powia-
zanie miedzy rybami i tetra-
podami — a konkretnie miedzy
strukturg przednich pletw nie-
ktorych ryb a struktura przed-
nich odnézy pewnego wcze-
snego tetrapoda.* Czas pokaze,
czy te odkrycia pozwolg ustali¢
wspolnote pochodzenia wszyst-
kich tetrapodéw, jaka Gordon
i Olson kwestionowali.

Problematyczno$¢ sekwencii
form przej$ciowych

Sekwencji form przejscio-
wych w zapisie kopalnym jest
mato, ale w ogole jakies sg
— podkreslaja ewolucjonisci.
Nie jest to takie pewne — od-
powiadaja niektorzy krytycy
ewolucjonizmu. Znanych jest
juz i skatalogowanych kilka
milionéw skamieniatosci. Jesli
przyjmiemy, ze istniejace teraz
i kiedy$ formy zycia nie po-
chodza od wspolnego przodka
(ale na przykiad zostaly stwo-
rzone, jak uwazaja kreacjoni-
Sci), to zwykta statystyka kaze
przewidywac, ze przypadkowo
niektére z nich beda do siebie
podobne i przypadkowo beda
istnie¢ w tych samych i sasied-

nich warstwach geologicznych.
Oczywiscie, nawet chociaz na-
uka zna dziesigtki i setki tysiecy
gatunkow, to takich przypad-
kow bedzie niewiele, ale prze-
ciez wihasnie tak jest z zapisem
kopalnym. Formy i sekwencje
przejsciowe sa rzadkoscig. Sa
one, zdaniem krytykow ewolu-
cjonizmu, przejawem funkcjo-
nowania prawa wielkich liczb.

Inny problem ewolucjoni-
stycznej interpretacji zapisu
kopalnego polega na tym, ze
skamieniatosci nie zawsze po-
jawiajg sie w przewidywanej
kolejnosci. Biologowie ewo-
lucyjni analizujg cechy orga-
nizméw w poszukiwaniu po-
dobienstw. Na podstawie tych
analiz generuja hipotetyczne
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Rysunek 2. Podrecznikowy wyglad sekwencji przejsciowej gadow
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diagramy rozgateziajacego sie
drzewa, zwane kladogramami.
Uczeni uzywaja tych diagra-
moéw do przewidywania, ktore
organizmy powinny pojawiac
sie wczesnie w zapisie kopal-
nym, a ktére powinny poja-
wiac si¢ pOzniej.
Przewidywania te dos¢ do-
brze sie sprawdzajg w przypad-
ku rodlin. Ale wiele starszych
wedlug kladogramoéw  grup
zwierzat pojawia si¢ w zapi-
sie wyzej, a nie nizej rzekomo
mtodszych grup. Norrell i No-
vacek uwazaja, ze na przyktad
zapis skamienialo$ci naczel-
nych marnie odzwierciedla
przewidziang sekwencje ewo-
lucyjna: ,,Grupy, o ktorych sie
sadzi, ze oddzielily si¢ wczesnie
w historii naczelnych, wyste-

puja pdzniej w zapisie albo nie
ma ich skamieniatosci”.’ Sytu-
acja przedstawia si¢ lepiej dla
ewolucjonistow, jesli chodzi
o gady ssakoksztattne. Ale i tu
pie¢ ,,posrednich” form, ktore
wedlug kladograméw powin-
ny pojawia¢ sie w sekwencji
w okreslonej kolejnosci w dtu-
gim okresie czasu, faktycznie
pojawia si¢ w zapisie kopalnym
nagle w tym samym czasie.®
Niektoére podreczniki zmie-
niajg skale obrazkow, poka-
zujacych kolejnos¢ pojawiania
sie takich grup jak gady ssa-
koksztattne. Zabieg ten silnie
sugeruje interpretacje ewolu-
cjonistyczng, stwarza bowiem
wrazenie bliskiego genealo-
gicznego zwiazku oraz tatwe-
go przejscia miedzy réznymi
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Rysunek 3. Ta sama sekwencja z zachowaniem skali wielko$ci.
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typami zwierzat. Sugestia ewo-
lucjonistyczna jest znacznie sil-
niejsza niz wtedy, gdy rysunki
skamienialosci s3 wykonane
wiernie, czyli w tej samej skali.

W podrecznikach biologii
ewolucyjnej czestonie znajdzie-
my wzmianki, ze r6zne szkiele-
ty pokazywane w sekwencjach
przejsSciowych (dotyczy to takze
gadow ssako-ksztattnych) nie
zostaty odnalezione w bliskich
sobie warstwach geologicz-
nych.” Niektore skamieniatosci
podawane jako przypuszczal-
ne przykiady przodkéw i po-
tomkow zostaly odnalezione
w warstwach skat osadowych
odlegtych, jak oceniaja sami
geologowie, dziesigtkami mi-
lionow lat. W zwiazku z tym
znany geolog, Henry Gee, pi-
sze tak na temat skamienia-
tosci: ,,Przedzialy czasu, jakie
oddzielajg skamieniatosci sa
tak olbrzymie, ze nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢ niczego
Scistego na temat ich mozliwe-
go powigzania w kategoriach
przodek-potomek”.3

Spory o hipoteze artefaktu

Sam Darwin byt $wiadomy
istnienia problemow, jakie za-
pis kopalny stanowi dla jego
teorii. Poswiecit dwa rozdziaty
w O powstawaniu gatunkow
na dyskutowanie zapisu kopal-
nego, z ktorych pierwszy pra-
wie wylacznie analizuje pro-
blem, dlaczego materiat kopal-
ny nie odpowiada lepiej teorii
wspolnoty pochodzenia. Gdzie
sie podziewa mnoéstwo form
przejsciowych, taczacych rozne
grupy, co przewidywala i czego
oczekiwatla jego teoria?

Wedtug Darwina odpowiedz
byta jasna: zapis kopalny jest
»skrajnie niedoskonaty”. Po
prostu formy przejSciowe ist-
nialy, a tylko zapis kopalny
ich nie dokumentuje. ,,Mozna
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niemal powiedzie¢, ze przyro-
da - pisat Darwin - broni sie
przed czestym odkrywaniem
jej przejsciowych form”.?

Wspotczesni  neodarwinisci
zaproponowali takie wyjasnienie
niedoskonatosci zapisu kopalne-
go, ktore popiera poglad Darwi-
na. Wyjasnienie to nazywajq oni
,Hhipotezg artefaktu”. Wedlug
tego pogladu wydarzenia w ro-
dzaju wybuchu w kambrze nie
pokazuja, ze nowe formy Zzycia
powstawaly nagle. Zamiast tego
pokazuja one po prostu, ze za-
pis kopalny jest ubogi i ze same
skamieniato$ci ujawniajg sys-
tematyczne luki. Powstat wsku-
tek tego nieszczeSliwy i mylacy,
zdaniem ewolucjonistoéw, rezul-
tat w postaci rzekomej nieobec-
nosci przodkéw. Innymi stowy,
obronicy hipotezy artefaktu mo-
wig, ze wybuch kambryjski nie
jest realny, jest to tylko sztuczny
wynik — czyli ,artefakt” — tego,
ze posiadamy zbyt matg prob-
ke skamieniatosci, by wyciggac
na ich podstawie wiarygodne
wnioski.

Krytycy hipotezy artefak-
tu podwazali to wyjasnienie
w kilku punktach. Zgodzili
sie oni, ze uboga (niewielka)
probka danych moze tworzyc¢
artefakt lub fatszywe wrazenie.
Ale czy posiadana prébka ska-
mieniatosci naprawde jest zbyt
mata? Wielu paleontologow
argumentuje, Zze mamy mno-
stwo skamieniato$ci. Paleon-
tolog Mike Foote podkreslat,
ze chociaz ciagle znajdujemy
nowe skamieniatosci, to te, ja-
kie znajdujemy, naleza do ty-
pow i innych wiekszych grup,
jakie juz znamy.!° A to mocno
sugeruje, ze wzorzec zapisu ko-
palnego (nagle pojawienie sig,
staza i wyrazne luki miedzy
wigkszymi grupami) naprawde
reprezentuje histori¢ zycia i nie
jest tylko artefaktem wskutek
ubogiej probki danych. W kon-

sekwencji Foote wnioskowat
nastepujgco:

Dysponujemy reprezentacyj-
na probka [...] i dlatego moze-
my opierac si¢ na wzorcach, ja-
kie s3 udokumentowane w za-
pisie kopalnym.!!

Istnieje jeszcze jeden sposob
obrony hipotezy artefaktu. Bra-
kujace prekambryjskie formy
przejsciowe byty zbyt mate, by
ulec fosylizacji. Jednoczesnie
nie miaty twardych czgsci cia-
ta jak zeby czy szkielet i dlate-
go nie zostaly sfosylizowane.
Niewielkie struktury i miekkie
tkanki sg bardziej podatne na
rozktad i zniszczenie, a przez
to trudniej znalez¢ jakie$ slady
ich istnienia. Wyjasniatoby to,
dlaczego nie wystepuja w zapi-
sie kopalnym.

Krytycy hipotezy artefaktu
zgadzaja sie, ze miekkie mate
struktury trudniej zachowac.
Jednak argumentuja, ze war-
stwy kambryjskie na catym
Swiecie zawierajg skamieniato-
Sci zwierzat o catkowicie migk-
kich ciatach, i to z licznych ty-
pow.12

Poglad ten ulegl wzmocnie-
niu dzieki znalezisku prekam-
bryjskiej skamieniatosci koto
Chengjiang w Chinach. Uczeni
odkryli tam niewiarygodnie do-
brze zachowane mikroskopijne
skamieniatosci embrionow ga-
bek. (Gabki z pewnoscig maja
miegkkie ciata. Ich embriony sa
niewielkie i rowniez miekkie.)
Odkrycie to stanowi olbrzymig
trudno$¢ dla hipotezy artefak-
tu. Jesli skaly prekambryjskie
moga zachowa¢ mikroskopijne
organizmy z miekkimi ciata-
mi, to dlaczego nie zawierajg
przodkow zwierzat kambryj-
skich?13 Jesli embriony o migk-
kich ciatach mogg si¢ zacho-
waé, to dlaczego nie doroste
zwierzeta?

Dodatkowego materiatu em-
pirycznego, ze wybuch w kam-
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brze miat rzeczywisty charak-
ter, dostarczajg skamieniate
Slady. Kiedy jakie§ zwierze
przesuwa si¢ ryjac w osadach,
to pozostawia za sobg S$lady,
wyztobienia. Slady te moga
ulec fosylizacji. Te skamieniate
Slady zwierzat nazywamy tez
skamienialymi tropami. Za-
rowno zwierzeta o migkkich,
jak i twardych ciatach moga
pozostawi¢ skamieniate $la-
dy. I tu jest klucz sprawy. Jesli
mnostwo zwierzat o migkkich
ciatach istniato przed kam-
brem, to powinniSmy znajdo-
waé¢ mnostwo skamieniatych
tropow. Ale ich nie znajdujemy.
Prekambryjska skata osadowa
zapisuje bardzo ubogg aktyw-
nos$é. A na poczatku wybuchu
kambryjskiego widzimy na ca-
tym $wiecie olbrzymi wzrost
skamieniatych tropow.14

Niektore ekscytujace znale-
ziska skamieniatosci odrodzi-
ty nadzieje, ze zapis kopalny
faktycznie ujawnia empiryczne
dowody prekambryjskich form
przejsciowych. W  licznych
miejscach odkryto cztery typy
skamieniatosci ~ wielokomor-
kowych organizméw w war-
stwie prekambryjskiej zwanej
warstwg wendyjska (datowana
na 565-570 milionéw lat te-
mu), miedzy innymi w Anglii,
Nowej Fundlandii, na Biatym
Morzu w pétnocnozachodniej
Rosji, oraz na pustyni namibij-
skiej w potudniowej Afryce.!?

Warstwa wendyjska zawiera
wiele dziwnych organizméw
o dziwnych nazwach: Kimberel-
la, Dickinsonia oraz Spriggina.
Niektorzy uczeni sugerowali,
ze te dziwne organizmy moga
by¢ skamieniatymi formami
posrednimi  poszukiwanymi
przez darwinistow.

Inni wuczeni uwazaja, ze
wendyijskie skamieniatosci nie
sa zbyt pomocne w wyjasnia-
niu wybuchu kambryjskiego.
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W najlepszym wypadku wen-
dyjskie stworzenia moga re-
prezentowa¢ formy ancestral-
ne niewielkiego utamka wielu
nowych typéw, jakie powstaly
w kambrze. Za wyjatkiem Kim-
berelli, prymitywnego migcza-
ka, plany budowy ciata tych
sfosylizowanych organizmoéw
nie maja wyraznego zwiazku
z jakimikolwiek nowymi or-
ganizmami, ktére pojawity sie
w wybuchu kambryjskim lub
poOzniej. Inne, jak Dickinsonia
oraz Spriggina nie maja oczu,
geby czy odbytu, co doprowa-
dzito wielu biologbw do wat-
pliwosci, czy te organizmy by-
ty w ogodle zwierzetami.

Proba wyjasnienia wzorca
skamieniatosci przez
alternatywna teorig ewolucji —
teorie przerywanej rownowagi
Wielu paleontologéw ma
Swiadomos¢ konfliktu miedzy
zapisem kopalnym i teorig
neodarwinowska. Tradycyjnie
zawsze za brakujace kawalki
ewolucyjnej zagadki obwinia-
no zapis kopalny. Sam Darwin
uznal, ze jest on katastrofalnie

niekompletny:
We weczesnych latach 70.
ubiegtego wieku niektorzy

uczeni, w tym paleontologowie
Niles Eldredge i zmarty w 2002
roku Stephen Jay Gould, prze-
stali zadowala¢ si¢ tym wyja-
$nieniem. ,,My, paleontologo-
wie — napisat Eldredge - mowi-
liSmy, ze historia zycia popiera
te [Darwinowska] interpretacje
[stopniowej zmiany adapta-
cyjnej], podczas gdy stale wie-
dzielismy, ze naprawde jej nie
popiera”.16

Eldredge i Gould zdecydo-
wali si¢ przyja¢ odmienne po-
dejscie. Zamiast obwiniania
zapisu kopalnego, zaakcepto-
wali oni dane kopalne takie,
jakie byty. Zgodzili sig, ze na-
prawde zapis kopalny pokazu-
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je nagle pojawianie si¢ wielu
grup organizmow, ktore trwaja
bez zmian przez miliony lat,
i woOwczas wymieraja. ,,Staza
to dane” — podkreslali.l”

Nagte pojawianie sie [...]
mozna przypisywac, co praw-
da, wielkiej niedoskonatosci
naszych archiwow geologicz-
nych. Taki argument ma sens,
z pewnoscig jest prawdziwy
w wielu przypadkach i mozna
go sprawdzac szczegblowo na
wiele sposobow (zwtlaszcza gdy
mozemy otrzymac niezalezne
dane na temat tempa sedymen-
tacji). Ale jak ta niedoskona-
tos¢ moze wyjasnié staze [...]?
Nagte pojawianie si¢ moze re-
jestrowaé brak informacji, ale
staza to dane.!8

Eldredge i Gould bronili no-
wej teorii ewolucyjnej, zwanej
teoria przerywanej rowno-
wagi,!? teorii, ktora moéwi, ze
historie zycia nadal najlepiej
reprezentuje jak u Darwina po-
jedyncze rozgalezione drzewo
(wspdlnota pochodzenia), ale
ktorego galezie rozszczepiaja
sie¢ bardzo szybko.

Rysunek 4. Drzewo zycia wedfug
teorii przerywanej rownowagi.
Pionowe linie przedstawiajg

staze, krétkie niemal poziome linie
reprezentuja nieistniejace w zapisie
kopalnym formy przej$ciowe.

Prowadzi to do interesujgce-
go pytania. Jak te galezie mo-
g3 rozszczepiac si¢ tak szybko?
Ro6zni obroncy teorii przerywa-
nej rownowagi sugerowali roz-
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maite odpowiedzi, jak zmiana
biologiczna moze tak szybko
zachodzi¢. Bardzo popularne
bylo przekonanie, ze mechani-
zmem tej zmiany byta tzw. spe-
cjacja allopatryczna. Przedro-
stek ,,allo-,, znaczy ,,inny” lub
,»odmienny”, a przyrostek ,,pa-
tryczna” pochodzi od ,,ojciec”.
Tak wiec specjacja allopatrycz-
na méwi o powstawaniu no-
wych gatunkéw z oddzielnych
populacji (r6znych ojcow). Oto
przyktad, jak taki mechanizm
moze funkcjonowac.
Wyobrazmy sobie populacje
ssakow, zyjacych na tym sa-
mym terenie. Nazwijmy ja Po-
pulacja A. Pewnego dnia nagta
powddZz polaczona z trzesie-
niem ziemi zmienia bieg pobli-
skiej rzeki i Populacja A ulega
rozszczepieniu na dwie grupy
fizycznie oddzielone przez rze-
ke. Powstata Populacja B i Po-
pulacja C Z czasem Populacja
B migruje w dot na tereny tra-
wiastych 1ak, podczas gdy Po-
pulacja C migruje w gore do
pagorkowatej krainy. W miare
uptywu czasu kazda popula-
cja przystosowuje si¢ do swego
nowego Srodowiska. Duzo p6z-
niej inna zmiana w srodowisku
zmusza Populacje B i Populacje
C do powrotu do ich pierwot-
nego Srodowiska (habitatu).

Co odkryja paleontologowie,
gdy beda bada¢ warstwy pier-
wotnego habitatu? Zobacza, ze
Populacja A pozostawata sta-
bilna przez dtugi okres czasu.
Wowczas nagle (mowigc geo-
logicznie) Populacja A zniknie,
a pojawia si¢ Populacja B i Po-
pulacja C Skamieniate warstwy
wydadzg si¢ rejestrowac nagta
zmiang, nawet chociaz zmiana
zachodzita stopniowo, tyle ze
gdzie indziej. Obroncy specja-
cji allopatrycznej argumentuja,
Ze jest to sensowne wyjasnie-
nie zardbwno dla danych ko-



Kreacjonizm — Zapis kopalny o pochodzeniu od wspolnego przodka

palnych, jak i dla widocznego
naglego pojawienia si¢ nowych
gatunkow.

Wsréd zwolennikéw  teorii
przerywanej rbwnowagi bardzo
popularna jest teoria doboru
gatunkowego. Tradycyjny neo-
darwinizm podkresla rywaliza-
cje miedzy jednostkami w ra-
mach tego samego gatunku.
Koncepcja doboru gatunkowe-
go ktadzie nacisk na rywaliza-
cje miedzy rywalizujacymi ga-
tunkami, nie jednostkami. Me-
chanizm ten, moéwia obroncy
tej teorii, jest w stanie produ-
kowa¢ nagte zmiany w struk-
turze ciata. Dobo6r gatunkowy
dziata na wieksze r6znice form
biologicznych - raczej na roz-
nice miedzy catymi gatunka-
mi niz miedzy rodzenistwem.
Zmiana ewolucyjna zachodzi-
taby w ten sposéb w wigkszych
skokach. W rezultacie galezie
drzewa zycia rozszczepialyby
sie¢ tak nagle, ze wygladatyby
praktycznie na poziome.

Nagta zmiana gatunkowa
oznacza, ze istniato mniej po-
$rednich form miedzy gatunka-
mi, a te, ktore istnialy, rzadziej
byly zachowane. A wigc zapis
kopalny nie dokumentowatby
»przerywania”, on jedynie do-
kumentowatby ,,rownowage”
— nowe formy zycia, ktére po-
zostawaty stabilne przez dtugie
okresy czasu.

Teoria przerywanej réwno-
wagi od razu stata si¢ atrakcyj-
na dla wielu paleontologow,
poniewaz opisywata zapis ko-
palny doktadniej, niz robit to
neodarwinizm.20 Jednak wielu
krytykow tej teorii wskazywa-
o, ze teoria przerywanej réw-
nowagi nigdy nie wyjas$nita,
jak takie wielkie zmiany, jakie
zostaly zanotowane w zapisie
kopalnym, mogty zajs¢ w tak
krétkim czasie. (Uczciwie mo-
wiac, obroncy teorii przery-
wanej réwnowagi nigdy nie

zamierzali opisywac lub wyja-
$nia¢ zmian ewolucyjnych po-
wyzej poziomu gatunku. Ale
wiasnie z tego powodu teoria
ta nie rozwigzuje problemu po-
jawienia si¢ wiekszych nowych
form zycia, na przykiad tych,
jakie widzimy w wybuchu
kambryjskim).

Chociaz uczeni proponowa-
li mechanizmy uzupetniajace
teori¢ przerywanej rbwnowagi,
to nie rozwigzali oni tego pro-
blemu - twierdza krytycy. Za-
uwazaja, ze dobor gatunkowy
moze w najlepszym przypadku
wyjasni¢ jedynie pochodzenie
nowych gatunkoéw, a nie wy-
jasnia pochodzenia wyzszych
grup taksonomicznych (jak ty-
py i klasy). Opis, jak jeden ga-
tunek trylobita wyewoluowat
w inny, nie jest wyjasnieniem,
jak po raz pierwszy pojawity
si¢ trylobity. Doboér gatunkowy
nie wyjasnia tez pochodzenia
nowych planéw budowy cia-
ta czy nowych struktur (w ro-
dzaju skrzydet czy oczu), jakie
powstaja razem z wyzszymi
grupami  taksonomicznymi.
Wyzsze grupy taksonomiczne
odrbézniajg si¢ od siebie pew-
nymi cechami. Ale co tworzy
te nowe cechy? Nawet obroncy
teorii przerywanej rbwnowagi
uznaja, ze sita napedows tego
procesu jest nadal stary dobry
dobér naturalny, dziatajacy na
niewielkie odmiany genetycz-
ne. Jednak generowanie w ten
sposob duzej zmiany biologicz-
nej, bo na poziomie typu, wy-
maga czasu, mnostwa czasu.

I to jest dylemat — moéwig
krytycy. Jesli teoria przerywanej
rOwnowagi ma racje w sprawie
tempa zmiany ewolucyjnej —
jesli doktadnie opisuje ona, jak
szybko rozszczepiaja si¢ gatezie
drzewa zycia — to trzeba uznag,
ze nie ma ona mechanizmu,
ktéry moégtby produkowac no-
we struktury tak szybko, jak
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na ich powstawanie wskazuje
zapis kopalny. Jeffrey Levin-
ton, ktory zajmuje si¢ zoologia
bezkregowcoéw,  przedstawia
to nastepujaco: ,,trudno sobie
wyobrazi¢, jak doboér, dziata-
jacy miedzy gatunkami, moze
produkowa¢ ewolucje szczego-
towych struktur morfologicz-
nych. [...] Dobér gatunkowy
nie uksztattowat oka”.2!

W konicu nawet obroncy teo-
rii przerywanej rOwnowagi byli
zmuszeni zgodzi¢ sie z tymi za-
rzutami. ,,Zdaje sobie sprawe —
napisat Gould - Ze nie znamy
zadnego mechanizmu pocho-
dzenia takich cech organizmu
jak tylko konwencjonalny do-
bor naturalny na poziomie or-
ganizmu [...]”.22

Jak wiec przedstawia si¢ spor
o teori¢ przerywanej rOwnowa-
gi? Neodarwinisci krytykowali
ja za brak mechanizmu, ktoéry
mogtby produkowac tak szyb-
ka zmiane biologiczng, jak
tego wymaga zapis kopalny.
Z drugiej strony obronicy teorii
przerywanej rownowagi kryty-
kowali neodarwinizm, ktory co
prawda proponuje mechanizm
zmian biologicznych (dobér
dziatajgcy na mutacje i rekom-
binacje gen6éw), ale taki, ktory
generuje obraz historii Zzycia
niezgodny z zapisem kopalnym
(czyli z naglym pojawianiem
sie, staza i naglym znikaniem
z zapisu), obraz powolnych
niewielkich zmian, kumulu-
jacych sie w diugich okresach
czasu do postaci zmian du-
zych. Natomiast krytycy obu
tych ewolucjonistycznych po-
gladoéw argumentuja, ze istnie-
je za mato form przejSciowych
w zapisie kopalnym, jesli nowe
formy zycia mialyby si¢ wyta-
nia¢ po darwinowsku, powo-
li i w dtugich okresach czasu,
oraz ze trudno uzna¢ wyjasnia-
nie braku faktéw, braku form
przejsciowych, za sukces teorii,
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jeSli nie prowadzi ona jedno-
cze$nie do odkrywania jakich$
nowych nieznanych dotad
faktow. Uznaja tez za stuszny
zarzut, ze teoria przerywanej
rbwnowagi nie przedstawita
mechanizmu  postulowanego
przez siebie szybkiego powsta-
wania nowych gatunkow.

Podsumowanie

Uczeni nie s3 wiec zgodni
w sprawie, jak interpretowaé
kopalny materiat empiryczny.?3
Jedni widza pojedyncze, nie-
przerwane, rozgaleziajace sie
drzewo, inni dostrzegaja dane
empiryczne przemawiajace za
obrazem sadu, sktadajgcego
sie z oddzielnych drzew. Laicy
sadza, ze taka r6znica zdan nie
powinna istnie¢, bo fakty to
fakty. Jak kompetentni uczeni
mogg si¢ nie zgadza¢ w spra-
wie materiatu empirycznego?

A jednak moga. Przyjrzyj-
my sie Rys. 5, ktory jest repro-
dukcja wystawy, dotyczacej
skamieniatosci. Te muzealng
wystawe nazwano ,Sciana
twardych faktéw” i byta to
czesé szerszej wystawy ,,Zycie
w czasie. Materiat empiryczny
przemawiajacy na rzecz ewo-
lucji”, prezentowanej przez
Kalifornijska Akademie Nauk
w latach 90. XX wieku.

Rysunek 5. Model teoretyczny.

Na rysunku wida¢ skamie-
nialosci utozone w znany
wzorzec rozgaleziajacego sie
drzewa. Kropki przedstawialy

30

skamieniatosci licznych typow
czyli planow budowy ciata.
Zwr6émy uwage, ze linie typow
sa rownolegte ilustrujac to, ze
kazdy typ pozostaje odrebny
- oddzielony od innych typow
—w catym czasie, gdy wystepu-
je w zapisie kopalnym. Prosze
zauwazyc, ze linie typoéw na tej
wystawie zbiegaty sie na dole.
Dlaczego? Poniewaz we wcze-
snej historii zycia wedle teorii
uniwersalnego wspoélnego po-
chodzenia istnialy przejsciowe
formy, ktore taczyly luki mie-
dzy tymi oddzielnymi grupami
zwierzecymi.

Wystawa jednak nie pokazy-
wala zadnych zdje¢ tych form.
Zamiast nich kazdy taczacy
punkt byt przedstawiany przez
wielkg lupe. Ale jesli spojrzymy
uwaznie, to nic pod tymi lupa-
mi nie zobaczymy. Powdd jest
prosty i juz nam znany: tych
form posrednich jeszcze w za-
pisie kopalnym nie odkryto.

Jesli znamy fakty, to dlacze-
go uczeni si¢ spieraja? Ucze-
ni jak detektywi robig wiecej,
niz tylko zbieraja fakty. Oni
rowniez te fakty interpretujg.
Prébuja zebra¢ fakty razem,
by stworzy¢ bardziej komplet-
ng opowie$¢ na badany temat.
Niezgoda dotyczy tego, jak
fakty z zapisu kopalnego maja
wptywaé na opowies¢ (teorie),
jaka gtosimy na temat historii
zycia.

Na przyktad (patrz Rys. 6)
niektérzy uczeni twierdza, ze
nieobecno$¢ form przejicio-
wych powinna radykalnie
zmieni¢ opowies¢, jaka glosi-
my na temat historii zycia. Gdy
badamy faktycznie znalezio-
ne skamieniatosci, to materiat
empiryczny nie kaze wigzac
glownych linii w pojedyncze
rozgateziajace si¢ drzewo.

Ale obroncy  koncepcji
wspolnoty pochodzenia nie

DUCH CZASOW nr 3-4/2011

Rysunek 6. Faktyczne dane
kopalne.

traktujg nieobecnosci skamie-
niatych form posrednich jako
wielkiego problemu dla teorii
darwinowskiej. Bo skoro moz-
na w nim znalez¢ nieliczne
bo nieliczne, ale jednak jakies
formy przejsciowe (np. arche-
opteryksa czy seri¢ gadoéw ssa-
koksztaltnych), to uwazaja, ze
istnieje szansa znalezienia tak-
ze innych form przejsciowych.

Nieobecno$¢ skamieniatych
form posrednich réowniez dla
obroncéw teorii przerywanej
rOwnowagi nie jest czyms waz-
nym, a nawet jest czyms$ ocze-
kiwanym, przynajmniej na po-
ziomie gatunkowym. Wedlug
tej odmiany ewolucjonizmu
jest czym$ naturalnym to, ze
tak trudno formy posrednie
znajdowaé, poniewaz zmiany
ewolucyjne miedzy gatunkami
zachodzg szybko, na ograni-
czonym obszarze i w niewiel-
kich populacjach. Znaczy to,
ze skamieniatych form przej-
Sciowych jest mniej i proba ich

Rysunek 7. Neodarwinowski
obraz historii zycia.
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znalezienia przypomina znaj-
dowanie igly w stogu siana.
Czy Darwin ma racje, gdy
moéwi, ze przyroda ,broni
si¢ przed odkrywaniem form
przejsciowych”? Jesli ma, to
czy ewolucja nastgpowata po-
woli i stopniowo, jak myslat
Darwin, czy przez gwattowne
wybuchy, jak sadza obroncy
teorii przerywanej rownowa-
gi? A moze racje majg krytycy
koncepcji uniwersalnej wspol-
noty pochodzenia, gdy mowia,
ze form przejSciowych nie od-
kryto, gdyz nigdy ich nie bylo?

A
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Z 1

%

Rysunek 9. Polifiletyczne ujecie historii zycia.

Rysunek 8. Historia zycia
wedtug teorii przerywanej

rOwnowagi.

Czy formy przejSciowe z praw-
dziwego zdarzenia zostang zna-
lezione? Ktory z trzech obraz-
koéw historii zycia jest popraw-
ny (patrz Rys. 7, 8 1 9)? Uczeni
nie s3 w tej sprawie zgodni,
a problem jest daleki od roz-
strzygniecia.

Istnieje inny wazny powod,
dla ktérego obroncy koncep-
cji uniwersalnej wspolnoty
pochodzenia nie martwia sie
nieobecnoscig skamieniatych
form posrednich. Uwazajg oni
bowiem, ze istnieje mnoéstwo

innych danych empirycznych,
ktore popieraja ich teorie. Da-
ne te umieszczajg pod cztere-
ma nagléwkami: homologia
anatomiczna, homologia mo-
lekularna, embriologia i bio-
geografia. Wszystkie te grupy
zagadnien zastuguja na to, by
sie im w przysztosci uwaznie
przyjrzec.
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