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O co chodzi w sporze o ewolucje? *

ineto 1501at od publikacji

ksigzki Karola Darwina
O powstawaniu gatunkow,
a teoria ewolucji pozostaje na-
dal w centrum intensywnej pu-
blicznej kontrowersji. Czasami
trudno powiedzie¢, czego doty-
czy ta kontrowersja, zwlaszcza
jeSli opieramy sie na codzien-
nych doniesieniach prasy, radia
i telewizji. Nie brakuje nagtow-
koéw, informujacych o skraj-
nie przeciwnych twierdzeniach
jednej lub drugiej strony sporu.
Ta tendencja przedstawiania
probleméw w przerysowanej
postaci, ktéra moze zaciekawié
zwyktego czytelnika i stucha-
cza, nie zawsze pomaga w zna-
lezieniu odpowiedzi na pytanie,
kto ma racje w tym sporze.

Media ksztattuja obraz po-
waznych i naukowych ewo-
lucjonistow oraz niekompe-
tentnych i motywowanych
religijnie kreacjonistow. W ten
sposOb pomija sie pewne real-
ne i bardzo interesujace spo-
ry naukowe na temat ewolucji
— czym jest wspodlczesna teo-
ria darwinowska oraz dlacze-
go wielu uczonych uwaza jg za
przekonujaca, podczas gdy in-
ni uczeni kwestionuja jej klu-
czowe aspekty.

W istocie rzeczy nie powin-
niSmy mowic¢ o teorii ewolu-
cji, jakby byta to pojedyncza
idea. W rzeczywistosci teoria
Darwina sktada sie z kilku wza-
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jemnie powigzanych twierdzen,
z ktorych kazde popierane jest
przy pomocy specyficznych ar-
gumentow. Tylko przesledzenie
procesu odkrywania, przepro-
wadzanych rozwazan i rozu-
mowan, jakich uczeni uzywaja,
pozwala oceni¢ jako$¢ odpo-
wiedzi, jakich udzielaja oni
na pytania naukowe. Okazuje
sie wowczas, ze odpowiedzi te
nie zalezg wytacznie od zebra-
nych wczesniej faktow. Zalezg
one takze od interpretacji tych
faktow. A dane empiryczne
mozna interpretowac na wiele
réznych spo-
sobow i do-
piero zmudne
wieloaspek-
towe analizy,
poréwnywa-
nie alterna-
tywnych ujec
i konsekwen-
¢ji, do kto-
rych  prowa-
dza, pozwala
tymczasowo,
hipotetycznie
uznal  wyz-
szo$¢ tej lub
innej  inter-
pretacji.

Kontrower-
sje istnieja
w wielu gate-
ziach nauki.
We wcezesnych
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latach 60. XX wieku wiekszos¢
geologbw przyjmowata teorig
geosynklin jako wyjasnienie
ksztattowania si¢ pasm gor-
skich. Po okresie sporow wiegk-
szo$¢ uczonych przyjeta teorie
tektoniki ptyt, poniewaz da-
wala ona lepsze wyjasnienie
wiekszej liczby obserwacji na-
ukowych. Dzisiaj ciggle mamy
wazne i nierozstrzygniete kon-
trowersje naukowe w wielu
galeziach nauki. Na przyktad
w klimatologii uczeni spieraja
sie na temat globalnego ocie-
plenia — czy jest to zjawisko
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naturalne, czy raczej problem
wywolany przez cztowieka, jak
wielki jest to problem i co, je-
§li w ogole cokolwiek, nale-
zy z nim zrobié. W fizyce teo-
retycznej uczeni tocza Spory
na temat znaczenia i waznosci
teorii strun.

A wspbtczesna teoria ewo-
lucji? Okazuje sie, ze napraw-
de istnieja wazne naukowe
kontrowersje na temat kluczo-
wych twierdzen teorii ewolu-
¢ji i na temat argumentow, ja-
kich sie uzywa, by twierdzenia
te poprzec. Jak napisatem wy-
zej, teoria Darwina sktada sie
z kilku idei, z ktorych kazda
poparta jest jakimi§ argumen-
tami. Kazdy z tych argumen-
tow znajduje swoich zwolenni-
kow i krytykow. Jedni i drudzy
na poparcie swojego stanowi-
ska przytaczaja material em-
piryczny. Przy czym jest tak, ze
krytyk jednego argumentu mo-
ze by¢ zwolennikiem innego
argumentu.

Wspolczesna teoria ewolu-
cji ma swoje korzenie w ksigz-
ce Darwina O powstawaniu
gatunkéw droga doboru na-
turalnego. (Tytut ksigzki jest
tak dtugi, ze najczesciej mowi
sie o niej po prostu jako O po-
wstawaniu gatunkow. W rze-
czywistosci pelny tytut jest na-
wet dtuzszy: O powstawaniu
gatunkow droga doboru na-
turalnego czyli o utrzymaniu
si¢ doskonalszych ras w wal-
ce o byt.) Wiele kontrower-
sji zwigzanych z teorig ewolu-
¢ji ma filozoficzny, polityczny,
a nawet teologiczny charak-
ter. Istniejg jednak takze waz-
ne spory naukowe.

Nauka historyczna

Wszystkie teorie pochodze-
nia majg do czynienia z wy-
jasnianiem nieobserwowalnej
przesztosci. Teorie te probuja

wyjas$ni¢ niewidoczne wyda-
rzenia, jak pochodzenie roslin
i zwierzat — albo pochodzenie
naszego gatunku, Homo sa-
piens. Zadanie takie moze by¢
trudne, poniewaz nie bylo ni-
kogo, kto moglby obserwowac
te wydarzenia. Na szczescie,
brak naocznych swiadkéw nie
znaczy, ze nie jesteSmy w sta-
nie badac historii zycia. Znaczy
to tylko, ze musimy przyjac¢ od-
mienng strategie.

Uczeni, ktorzy prébujg zre-
konstruowaé przesztos¢, na-
wet  wzglednie niedawng
przesztos¢, musza uzywaé od-
miennych metod niz ucze-
ni pracujagcy w laboratorium.
Eksperymentatorzy mogg ob-
serwowaé zjawiska w kontro-
lowanych warunkach. Jednak
historycy, jak archeologowie
i paleontologowie, musza od-
tworzy¢ to, co zdarzylo sie
w przesztosci, bez korzysta-
nia z bezposredniej obserwa-
cji przesztosci. Drziataja oni
bardziej jak detektywi, obser-
wujacy i badajgcy wskazéwki,
pozostawione przez dawne wy-
darzenia. Prébujg na ich pod-
stawie zrekonstruowac historie
Swiata przyrody, uzywajac wie-
dzy na temat materialu empi-
rycznego i zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych. Niezyjacy
juz paleontolog z Harvardu,
Stephen Jay Gould, kiedys$ wy-
jasniat, ze w nauce historycz-
nej ,,nalezy wnioskowac o hi-
storii z jej skutkow”.1

Czasami odkrywamy, Ze ten
sam materiat empiryczny moz-
na wyjasnia¢ w wiecej niz jeden
spos6b. Gdy mamy do czynie-
nia z rywalizujgcymi teoriami,
nawet rozsgdni ludzie mogg nie
zgadzac si¢ (i nie zgadzaja sie)
na temat, ktéra teoria najlepiej
wyjasnia ten materiat. Ponadto
wnaukach historycznych zadna
ze stron nie moze bezposrednio
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weryfikowaé swoich twierdzen
na temat przesztych wydarzen.
Na szczescie chociaz nie moze-
my bezposSrednio weryfikowac
tych twierdzen, mozemy je te-
stowaé. Porownujemy rywali-
zujace teorie w Swietle tego, jak
dobrze wyjasniaja one dostep-
ny materiat empiryczny.
Przypu$¢émy dla przyktadu,
ze zasneliSmy w pewne gorg-
ce popotudnie na tapczanie
podczas ogladania w telewi-
zji jakiego$§ nudnego filmu. Po
obudzeniu si¢ wychodzimy na
zewnatrz i widzimy:
fakt 1 - Podjazd do domu I$ni od

wody,
fakt 2 — Samochod na podjezdzie jest
takze mokry.

Co mozemy wywnioskowaé
z tych dwu faktéw czyli kawal-
kéw materiatu empirycznego?
Moze padato, gdy sie zdrzem-
neliSmy? Moze wiaczyly sie
automatyczne zraszacze? Jesli
mamy tylko te dane, ze pod-
jazd i samocho6d s3 mokre, oba
te wyjasnienia sa rownie dobre
i trudno sie opowiedziec¢ za jed-
nym z nich.

Zalézmy jednak, ze widzisz,
Co nastepuje:
fakt 3 — Trawnik i ulica sg doskonale
suche,
fakt 4 — Na niebie nie ma ani jednej
chmurki.

Co wtedy mozemy wywnio-
skowa¢? Chociaz ,teoria zra-
szacza” i ,teoria deszczu” s3
nadal mozliwe, wyjasnienia te
w Swietle dodatkowego Swia-
dectwa empirycznego (faktu 3
i 4) s3 juz duzo mniej prawdo-
podobne.

Zatézmy teraz, ze przyglada-
my sie nieco doktadniej i wi-
dzimy:
fakt 5 — Stojgce za samochodem
wiadro z mydlang wodg i ggbka.

Gdy otrzymujemy ten ostat-
ni kawalek danych, oczywi-
ste staje sie nowe i lepsze wy-
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jasnienie obserwacji 1-5: kto$
prawdopodobnie myt samo-
chod.

Przyktad ten wydaje sie
przyktadem myslenia zdro-
worozsgdkowego i takim rze-
czywiscie jest. Jest on takze
przyktadem  wyprowadzania
wniosku o przesztosci w rozu-
mowaniu historycznym. Spa-
liSmy, gdy co$ sie dzialo na
podjezdzie. To byly zdarzenia
z przesztosci, teraz sg one tylko
historig. Zostaty jedynie Slady
po nich: znaki lub wskazow-
ki (mokre miejsca, suche miej-
sca, warunki pogodowe, wia-
dra, gabki, mydlana woda itd.).
Naszym zadaniem jest pora-
dzi¢ sobie z wyjasnieniem, kt6-
re tworzytoby sensowng catos¢
ze wskazowkami, jakie widzi-
my. Rozpoczynajac od tego
materiatu empirycznego i uzy-
wajac wszystkiego, co wiemy
o $wiecie (np. samochody nale-
zy od czasu do czasu my¢, a ich
wiasciciele czesto robig to na
swoich podjazdach), cofamy
sie w czasie do tego, co praw-
dopodobnie wydarzyto sie, kie-
dy nie mogliSmy tego widziec.
Najlepsze wyjasnienie to takie,
ktore wyjasnia wiecej Swiadec-
twa empirycznego niz jakiekol-
wiek inne. Tak, to mozliwe, ze
padato. Ale tylko nad podjaz-
dem? I nie ma chmurki na nie-
bie? I czy teoria deszczu wyja-
$nia, dlaczego stoi tam wiadro
z mydlang wodg?

Karol Darwin uzyt tej sa-
mej metody rozumowania hi-
storycznego, kiedy postano-
wit wyjasni¢, jak powstawato
nowe zycie na Ziemi. Chociaz
obecnie otaczaja nas organi-
zmy zywe, nikt nie widziat
pierwszej rosliny lub zwierze-
cia, jakie zaczely istniec. Ale
mamy mnoéstwo wskazowek.
Uczeni z bardzo réznych dzie-
dzin proébujg zebra¢ razem te
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wskazowki, by otrzymaé moz-
liwe wyjasnienia. Sam Darwin
rozwazat wiele r6znych zespo-
16w $wiadectwa empirycznego,
gdy budowat swoja teorie. Brat
pod uwage biogeografie (jak or-
ganizmy rozmieszczone sa na
powierzchni Ziemi). Przygla-
dat si¢ anatomii porownawczej
(jak gatunki wzajemnie sg do
siebie podobne) oraz embrio-
logii (jak organizmy sie rozwi-
jaja). Darwin takze badat ska-
mieniato$ci — zmineralizowane
szczatki dawniej zyjacych orga-
nizmow.

Uzywajac Sladow z kazdej
z tych dziedzin, Darwin sfor-
mutowat swojg teorie.

Wprowadzenie do teorii
Darwina

W O powstawaniu gatun-
koéw Karol Darwin sformuto-
wal teori¢ z dwoma gtéwnymi
twierdzeniami.

Pierwsze twierdzenie stato
si¢ znane jako teoria uniwer-
salnej wspoélnoty pochodzenia.
Jest to mysl, ze kazdy organizm
na Ziemi ostatecznie pochodzi
od jednego wspodlnego przod-
ka, zyjacego gdzie§ w odle-
gtej przesztosci.

ziemi, pochodza od jakiej$
wspolnej formy wyjsciowe;j”.2
Nazywa sie¢ ja teorig uniwersal-
nego wspolnego pochodzenia,
poniewaz wedtug niej kazdy
organizm ziemski jest zwigza-
ny z tym samym drzewem zy-
cia, zakorzeniony w tym sa-
mym wspolnym przodku.

Teoria ta rysuje obraz histo-
rii zycia na Ziemi jako wielkie-
go rozgateziajacego sie drzewa.
Darwin wyobrazal sobie, ze
to ,,Drzewo Zycia” miato po-
czatek w postaci prostego jed-
nokomorkowego  organizmu,
ktory stopniowo rozwijat sie
i zmienial przez wiele poko-
len w nowe i bardziej ztozone
formy zywe. Pierwszy jednoko-
morkowy organizm reprezen-
towat korzen lub pien Drze-
wa Zycia; nowe formy, jakie sie
z niego rozwinely, to galezie.

Drugie gltoéwne twierdzenie
tej teorii dotyczy procesu bio-
logicznego, ktéry miat powo-
dowag, ze istniejace organizmy
Zywe sie zmieniaja i wytaniaja
sie nowe. Darwin nazwat ten
mechanizm doborem natural-
nym i argumentowat, ze miat

Darwin postrze-
gal ten proces
»pochodzenia
z modyfikacj3”
jako  trwajacy
tak dtugo, az po-
wstang wszyst-
kie  widoczne
dzisiaj organi-
zmy. W znanym
fragmencie pod
koniec  swojej
glownej ksigz-
ki Darwin argu-
mentowat, ze
,wszystkie isto-
ty organiczne,
jakie kiedykol-

)

wiek zyly na tej

Rysunek 1. Darwinowskie Drzewo Zycia.
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on moc tworzenia fundamen-
talnie nowych form zycia. Jak
dobér naturalny mogtby tego
dokonac¢?

Darwin zauwazyt, ze po-
szczegblne organizmy tego sa-
mego gatunku nie sa identycz-
ne. Krowy z tego samego stada
réznig sie. Nawet szczeniaki
w tym samym miocie nie sg
identyczne. Innymi stowy Dar-
win spostrzegt, ze organizmy
réznig sie jakimis cechami. Od
czasu do czasu w trudnych oko-
licznosciach te z reguty niewiel-
kie r6znice miedzy organizma-
mi odgrywaja olbrzymia role
w decydowaniu, jacy cztonko-
wie grupy przezywaja.

Przypusémy na przyktad, ze
dramatycznie podnosi sie po-
ziom moérz. Przy wysokich
przyptywach stona woda wpty-
wa na pobliskie moczary, kto-
re poprzednio zawieraty tylko
stodka wode. S6l jest $miertel-
nym zagrozeniem dla wiekszo-
$ci zycia roslinnego, ale niekto-
re rosliny sa w stanie tolerowac
taki poziom zasolenia, jaki
moglby zabi¢ inne organizmy.
W nowym stonym Srodowisku
organizmy tolerujace sél beda
prawdopodobnie pozostawiac
wiecej potomstwa w nastep-
nym pokoleniu niz te, ktore soli
nie tolerujg (czyli martwe rosli-
ny). Potomstwo tych toleruja-
cych so6l roslin przypuszczalnie
odziedziczy ceche tolerancji na
sOl i cecha ta prawdopodobnie
bedzie przenoszona z kolei na
ich potomstwo.

Wigksze prawdopodobien-
stwo przetrwania skutkuje
wiekszym  prawdopodobien-
stwem rozmnazania sie. Ten
proces, zwany czasami ,,zroz-
nicowang przezywalnoscia
i zr6znicowang reprodukcja”,
wedlug Darwina moze spowo-

wigksze
prawdopodobienstwo
przetrwania

| rozmnazajg sie
przystosowania

populacje sie zmieniajg

¢ Odmiany powstajg przypadkowo

* Przyroda ,wybiera” odmiany przystosowane (czyli pomysine)
* Organizmy posiadajgce ceche przystosowujgca przezywajg
* Potomstwo prawdopodobnie odziedziczy te pomysine

* QOdziedziczone przystosowania w koncu powoduja, ze

wieksze
prawdopodobienstwo
rozmnazania sig

dowa¢ trwate zmiany w gatun-
ku i moze w koncu by¢ przy-
czyna powstania nowych form
zycia.

Lacznie idee Uniwersalnej
Wspdlnoty Pochodzenia oraz
doboru naturalnego ksztattu-
ja rdzenn Darwinowskiej teorii
ewolucji. Zostaty one najpierw
sformutowane szczegbtowo
w O powstawaniu gatunkow
i mozna je znalez¢é w kazdym
podreczniku biologii.

Ale sama teoria Darwi-
na zmienita sie od 1859 roku.
Darwin i inni biologowie XIX
wieku nie rozumieli, jak ce-
chy genetyczne sa przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie.
W pierwszych dekadach XX
wieku biologowie dowiedzieli
sie 0 mechanizmach dziedzicz-
nosci (czyli o tym, jak cechy
przekazywane sa od rodzicow
do potomstwa) oraz o muta-
cjach (o szczegblnego rodzaju
zmiennosci, przypadkowo po-
wstajacych zmianach materia-
tu genetycznego). Nowoczesna
teoria ewolucji, zwana neo-
darwinizmem, akceptuje idee
Uniwersalnej Wspoélnoty Po-
chodzenia oraz twoérczej mo-
cy doboru naturalnego i doda-
je do nich te nowszg wiedze na
temat dziedzicznosci i mutacji,
jakiej brakowato Darwinowi.

DUCH CZASOW nr 3-4/2010

Definicje kluczowych terminéw

Blizsze przyjrzenie sie teorii
Darwina pokazuje, ze pewne
kluczowe terminy znaczg dla
roéznych ludzi co innego. Mo-
ze to prowadzi¢ do nieporozu-
mien. Uzywane stowa nalezy
wyraznie zdefiniowaé, bo uzy-
wanie ich na wiele sposobow
prowadzi do biedu zwanego
ekwiwokacja.

Przyjrzyjmy si¢ humory-
stycznemu przyktadowi ekwi-
wokacji danemu przez Tade-
usza Kotarbinskiego:

Mysz gryzie ksigzke.

,Mysz” jest rzeczownikiem.

A wiec: rzeczownik gryzie ksigzke.
Inny przyktad:

Sad lub sejm moga uniewaznié

kazde obowigzujace prawo.

Spadanie ciat zachodzi pod

wptywem prawa grawitacji.

A wiec: sad lub sejm moga

uniewazni¢ spadanie ciat.

Oczywiscie, oba te wnioski
s3 btedne (pierwszy jest nawet
bezsensowny), a wing nalezy
obcigzy¢ ekwiwokacje.

Ekwiwokacja whkradta sie
takze do dyskusji nad ewo-
lucja. Niektorzy ludzie uzy-
waja stowa ,ewolucja”, mo-
wigc o czyms$ tak prostym jak
niewielkie zmiany rozmiaréw
dziob6éw ptakéw. Inni uzywa-
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ja tego samego stowa do ozna-
czenia duzo wiekszych zmian.
Uzycie w pierwszym znacze-
niu nie jest w ogobdle kontro-
wersyjne. Uzycie w tym drugim
znaczeniu jest mocno dysku-
towane. Uzywane w wielu zna-
czeniach stowo ,.,ewolucja” jest
zbyt nieprecyzyjne, aby byto
uzyteczne w dyskusji nauko-
wej. PoSwiecimy teraz troche
czasu na zdefiniowanie trzech
gléwnych senséw stowa ,,ewo-
lucja” w nadziei, ze pomoze to
ujrze¢, czego naprawde doty-
czy omawiana niezgoda i aby
pomoéc unikna¢ pézniej niepo-
trzebnych sporow.

Ewolucja nr 1: ,Zmiana
w czasie”

Po pierwsze, ,,ewolucja” mo-
ze znaczy¢, ze formy zycia, ja-
kie dzisiaj widzimy, s3 odmien-
ne od tych form zycia, jakie
istniaty w odleglej przeszto-
Sci. Uczeni badaja zapis kopal-
ny, aby odkry¢, jakie roSliny
i zwierzeta istnialty w réznych
okresach  historii ~ Ziemi.
Odkrywaja, ze demografia ule-
gla zmianie. Wigkszos¢ roslin
i zwierzat, jakie ulegly fosyli-
zacji w nowszych warstwach
skalnych, jest odmienna od ro-
§lin i zwierzat sfosylizowanych
w starszych skatach. W tej de-
finicji ewolucji ,,zmiana w cza-
sie” odnosi sie do zmian w po-
pulacji jako catosci.

Ewolucja jako ,zmiana
w czasie” moze takze odno-
si¢ si¢ do mniejszych zmian
cech pojedynczych gatunkow —
zmian, jakie zachodza w krot-
kich okresach czasu. Wielu
biologbw uwaza, ze ten rodzaj
ewolucji (czasami nazywany
mikroewolucjg) jest skutkiem
zmiany proporcji wystepowa-
nia odmiennych wariantow ja-
kiego§ genu wewnatrz popu-
lacji. Badania takich zmian
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genetycznych nazywane s3 ge-
netyka populacyjna.

Ewolucja nr 2: ,Uniwersalna
wspolnota pochodzenie”

Niektorzy uczeni tacza sto-
wo ,ewolucja” z myslg, ze
wszystkie organizmy, jakie
dzisiaj widzimy, wywodza sie
z jednego wspdlnego przod-
ka, zyjacego gdzieS w odlegtej
przesztosci. Ewolucja w tym
drugim sensie jest idea, jaka
juz wspominaliSmy: teorig uni-
wersalnego wspolnego pocho-
dzenia. Teoria ta stwierdza, ze
wszystkie wspolczesne formy
zycia wytonity sie i stopnio-
wo rozwinely z pierwszego jed-
nokomoérkowego  organizmu.
Poniewaz wszystkie dzisiejsze
organizmy zywe na Ziemi we-
dtug tej teorii posiadaja tego
samego przodka, historie zycia
najlepiej przedstawia obraz po-
jedynczego drzewa, posiadajg-
cego wiele galezi, ale tylko je-
den pien lub korzen.

Ewolucja nr 3: ,Moc tworcza
doboru naturalnego”

Niektorzy uzywaja termi-
nu ,ewolucja” odnoszac go
do przyczyny lub mechanizmu
zmiany. Kiedy si¢ go uzywa
w ten sposob, zwykle odnosi
sie¢ on do mechanizmu dobo-
ru naturalnego (dziatajacego
na przypadkowe zmiennosci
i mutacje). To trzecie uzycie ter-
minu ,,ewolucja” glosi, ze me-
chanizm doboru naturalnego
i mutacji zdolny jest stworzyc
nowe formy zywe i ze w ten
sposOb utworzyt wigksze zmia-
ny dostrzegane w historii zycia
(co reprezentuje Darwinowskie
Drzewo Zycia).

Jasno$¢ myslenia i jasno$¢é
dyskusji

PoswigciliSmy tyle czasu na
definicje stowa ,ewolucja”,
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aby uniknga¢ po6zniej ktopotow.
Ludzie czasami przyjmujg met-
ne definicje, przeskakujac od
jednej do drugiej w trakcie ro-
zumowania i dyskusji. Mamy
nadzieje, ze wyrazne zdefinio-
wanie termin6éw pomoze unik-
naé takiego zamieszania.

Dyskusja staje sie takze nie-
porozumieniem, kiedy kto§
bierze dowody na rzecz ewo-
lucji nr 1 i uwaza, ze popiera-
ja one ewolucje nr 2. I prze-
ciwnie, kto§ moze dostrzegac
problem z ewolucja nr 3 i za-
ktadaé, ze musi odrzuci¢ row-
niez ewolucje nr 1. Tak po pro-
stu nie nalezy wnioskowac. Od
tej pory kiedy zobaczymy sto-
wo ,ewolucja”, powinniSmy
zapytal, ktorej z trzech defini-
cji uzyto?

O ktérym rodzaju ewolucji
mowit Darwin? Sam Darwin
nazwat ksiagzke O powstawa-
niu gatunkow jako ,,dtugi sze-
reg dowodzen”? na rzecz jego
teorii pochodzenia z modyfi-
kacja. Teoria pochodzenia to
ewolucja nr 2, a modyfikacja
to ewolucja nr 3. Czyli Darwin
przez  pochodzenie  rozu-
mial Uniwersalng Wspdlnote
Pochodzenia, a przez modyfi-
kacje — mechanizm doboru na-
turalnego, dziatajgcy na przy-
padkowe zmiennosci.

Przeglad spornych kwestii

Naodarwinizm jest obecnie
najpowszechniej utrzymywa-
nym pogladem na temat hi-
storii zycia. Czy wszyscy ucze-
ni akceptuja wszystkie aspekty
neodarwinizmu? w zadnym
wypadku. Jakie wiec sa kwestie
sporne?

a) tworczy czy konserwatywny?
Po pierwsze, niektérzy ucze-

ni kwestionujg to, by dobor
naturalny moégt utworzyc tyle
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zmian, ile wymaga scenariusz
Darwinowskiego drzewa zy-
cia. Niemal wszyscy biologo-
wie zgadzaja sie, ze dobor na-
turalny moze utworzy¢ pewne
zmiany w gatunkach i ze dzi-
siejsze zycie rozni sie od tego,
jakie istnialo w przesztosci (jest
to ewolucja nr 1). Istotnym py-
taniem jest jednak, jaka ilo$¢
zmiany moze utworzy¢ do-
bor naturalny? Niektérzy ucze-
ni postrzegaja dobo6r naturalny
jako posiadajacy realne — cho¢
ograniczone — moce tworcze.*
Wielu z tych uczonych zacze-
to watpi¢, czy dobor natural-
ny moze utworzy¢ fundamen-
talnie nowe formy zycia czyli
wieksze nowosci w anatomicz-
nej strukturze zwierzat (w ich
»planach budowy ciata”). Po-
strzegaja oni dziatanie doboru
naturalnego jako co$ w rodzaju
redaktora, odsiewajacego szko-
dliwe odmiany w projekcie cia-
ta, jednoczesnie utrzymujacego
odmiany korzystne.

Inaczej neodarwinisci. Wi-
dza oni takze dziatanie doboru
naturalnego jako co$ w rodzaju

autora, zdolnego do prawdzi-
wej tworczosci i innowacji. Na
przyktad neodarwinowski bio-
log, Francisco Ayala, uwaza, ze
»tworczy duet” mutacji i dobo-
ru naturalnego moze utworzy¢
»organizacje istot zywych”.’
Zoolog Ernst Mayr pisze, ze do-
bor naturalny jest ,,pozytywna,
konstruktywng sitg” oraz doda-
je, ze ,,mozna pojS¢ nawet jesz-
cze dalej i nazwa¢ dobé6r natu-
ralny sitg tworczg”. ¢ Nalezy
pamietaé, ze gdy neodarwini-
$ci moéwig o tworczej sile dobo-
ru naturalnego, to nie twierdza
oni, ze doboér naturalny ,,pro-
buje” stworzy¢ co§ konkretne-
go. Zamiast tego mysla oni, ze
niekierowany mechanizm do-
boru naturalnego, dziatajacy na
przypadkowo powstate odmia-
ny, moze utworzy¢ fundamen-
talnie nowe struktury i formy
zycia, ze wiasnie do tego ,,zdol-
ny jest dobér naturalny w pro-
jektowaniu organizmow”.”

b) drzewo czy sad?
Po

drugie, neodarwinisci

utrzymuja, ze ,,pojedyncze
Drzewo Zycia z wieloma gate-
ziami” jest najdokiadniejszym
obrazem historii zycia. Inni
uczeni watpia, by wszystkie or-
ganizmy wywodzity sie z jed-
nego — i tylko jednego — wspol-
nego przodka. Twierdza oni, ze
materiat empiryczny rzeczywi-
Scie pokazuje, ze pewna ilos¢
rozgateziania si¢ miata miej-
sce w ramach kazdej z wiek-
szych grup organizmow, ale nie
miedzy tymi grupami. Wedtug
tych uczonych historii zycia nie
powinno sie przedstawiac ja-
ko pojedyncze drzewo, ale ja-
ko szereg rownolegtych linii,
reprezentujacych sad zlozony
z oddzielnych drzew. W ujeciu
sadu kazde drzewo ma odreb-
ny poczatek.

Ktory z obrazow najlepiej
ilustruje historie zycia? Ucze-
ni zywig r6zne poglady, a te ry-
walizujgce poglady majg swo-
je nazwy. Uczeni, ktorzy sadza,
ze historie zycia najlepiej re-
prezentuje pojedyncze rozga-
tezione drzewo, przyjmuja uje-
cie monofiletyczne (,,mono”
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Rysunek 2. Ujecie polifiletyczne (sadu): rozgatezianie sie wystepuje w ramach wigkszych grup, ale nie ma miedzy nimi
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znaczy jedno lub pojedyncze).
Uczeni, ktorzy przyjmujg uje-
cie polifiletyczne (,poli” zna-
czy wiele), uwazaja, ze historia
zycia wyglada bardziej jak sad
oddzielnych drzew.

Uczeni, popierajacy uje-
cie polifiletyczne, réznig sie
w sprawie, jak wiele drzew na-
lezy oczekiwa¢ w ,,sadowni-
czym” ujeciu zycia. Niektorzy,
jak mikrobiolog Carl Woese
z Uniwersytetu Illinois, argu-
mentuja, ze ,,zycie na Ziemi
pochodzi nie z jednego, ale
z trzech wyraznie odmiennych
typow komorek”.8 Inni, w tym
Malcolm Gordon z University
of California at Los Angeles oraz
Christian Schwabe z Medical
University of South Carolina,
sadza, ze musi istnie¢ wieksza

liczba oddzielnych drzew.?

W tym miejscu nalezy wpro-
wadzi¢ waznerozrdéznienie mie-
dzy terminami ,,wspélne po-
chodzenie” oraz ,,Uniwersalne
Wspdlne Pochodzenie”. Moze
sie wydawag, ze terminy te zna-
cza to samo. Ale tak nie jest.
Jak juz widzieliSmy, mozna my-
Sle¢, ze pewne organizmy ma-
ja wspdlnego przodka, nie my-
§lac jednoczes$nie, ze wszystkie
organizmy pochodzg od poje-
dynczego wspolnego przodka.

Czy wszystkie zywe orga-
nizmy, dawne i obecne, ma-
ja wspolnego przodka? Czy
dobér naturalny jest w stanie
utworzy¢ fundamentalnie no-
we organizmy z wczesniej ist-

niejacych organizmoéow? W kil-
ku nastepnych tekstach z tego
cyklu przyjrzymy sie argumen-
tom uczonych, ktorzy udzielaja
wzajemnie niezgodnych odpo-
wiedzi na te pytania. Materiat
empiryczny,  ktéry  wyda-
je sie przekonujacy dla jedne-
go uczonego, dla innego moze
wydawaé sie niewystarczajg-
cy. Porbwnanie rywalizujacych
wyjaSnienn zgodnie ze staro-
rzymska zasadg ,audiatur et
altera pars” pozwoli nam dojs¢
do wniosku, ktéra teoria da-
je najlepsze ujecie dostepnego
materiatu empirycznego.

Mieczystaw Pajewski

miepaj@wp.pl
www.creationism.org.pl/Members/
miepaj

* w tekscie wykorzystatem materiat
ksigzki: Stephen Meyer, Scott Minnich,
Jonathan Moneymaker, Paul A. Nelson
and Ralph Seelke, Explore Evolution.
The Arguments for and against Neo-
Darwinism, Hill House Publishers,
Melbourne & London 2007, s. 1-11.
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