Mieczystaw Pajewski

Meandry sporow o pochodzenie

VIIIL.!

Steve Chalke jest dobrze znanym w Anglii ewangelikalnym chrzesci-
janinem i znana postacig telewizyjna. Cwier¢ wieku temu zostat ordyno-
wany jako duchowny baptystyczny. Pracowat na tym stanowisku cztery
lata, zanim zatozyt Oasis Trust, organizacje zajmujaca sie¢ bezdomna
mtodzieza. Oasis Trust dziala w sferze edukacji, opieki zdrowotnej i po-
mocy udzielanej potrzebujacym w ich domu. Znana jest nie tylko w
Wielkiej Brytanii. 2 Niestety, Chalke odrzucil trzy podstawowe biblijne
doktryny: stworzenia, upadku i odkupienia.

Oasis Trust Chalke’ego planuje otworzy¢ szkote $rednia w ramach
projektu rzadowego Partii Pracy. Rzad Tony’ego Blaira zaplanowat zbu-
dowanie 200 szkot srednich w ciagu pieciu lat na terenach, gdzie takich
szkot nie ma. Chodzi o umozliwienie ksztatcenia mtodziezy z rodzin,
zamieszkatych na terenach dotknigtych biedq i bezrobociem, by w czesci
przeciwdziata¢ degeneracji mtodego pokolenia. Szkoty maja mie¢ charak-
ter wyznaniowy, gdyz rzadzaca Partia Pracy uwaza, ze beda miaty one
wigksze oddzialywanie. Koszty zbudowania szkoly maja by¢ podzielone
— jesli czesciowo zostang sfinansowane przez niezaleznych sponsoréw,
rzad labourzystowski doplaci reszte (w proporgji: 2 miliony funtow pry-
watny sponsor, 200 milionow funtéw — rzad).

Jedna z tych szkot, Emmanuel College w Gateshead, znajdowata sie¢ w
czotéwkach doniesient prasowych Wielkich Brytanii kilka lat temu. Szko-
fa wprowadzila do programu nauczanie kreacjonizmu, co wywotato
kontrofensywe tych ,,obroncéw” wolnosci nauczania, dla ktoérych eduka-
gja jest wolna, jesli naucza sie tylko ewolucjonizmu, a zniewolona, jesli
rozwaza sie rozmaite punkty widzenia i wskazuje nie tylko na zalety
ewolucjonizmu, ale i na jego stabosci. Sprawie tej miesigcznik Polskiego

1 Przedruk z IdZ pod prqd, listopad 2005, nr 11 (16), s. 8-9.

2 Por. http://www.oasistrust.org/subsection.asp?id=3772;
http://www.oasistrust.org/Section.asp?id=263
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Towarzystwa Kreacjonistycznego Na Poczgtku... poswiecit swego czasu
sporo miejsca. 3
Jednak Chalke uznat, Ze jego nowa szkota w Enfield, na péinoc od
Londynu, nie bedzie nauczata kreacjonistycznego ujecia pochodzenia.
Zapytany, czy jego szkola bedzie bronita nauczania kreacjonizmu obok
wyjasnien naukowych na temat, jak powstat Swiat — co jest praktyko-
wane w innych szkotach sponsorowanych przez organizacje chrzescijan-
skie, odpowiedziat:
Nie. Bedziemy rozwijali otwarty i uczciwy program nauczania, nie be-
dziemy narzucali nikomu naszych pogladéw. Osobiscie uwazam, ze [...]
ci, ktorzy chca wyczyta¢ w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju, ze Bog
stworzyt swiat w ciggu szesciu dni [...], nie sg uczciwi i nie podchodza do
tej sprawy w naukowy sposob. Kreacjonizm nie bedzie nauczany w tej
szkole, poniewaz mysle, ze to bzdura. Twierdzenie, Ze Biblia tak sugeruje,
jest dziwaczne. Ksiega Rodzaju méwi, iz poza stworzeniem znajduje sie
dobry Bég. 4
Dzisiaj wielu, podobnie jak Chalke, odrzuca ide¢ stworzenia w ciaggu
szesciu dni i akceptuje miliony i miliardy lat istnienia Ziemi i Wszech-
Swiata. Ale jedli tak istotnie bylo, Zze Ziemia istnieje miliardy lat, to jak
mozna wnioskowad, ze za stworzeniem kryje sie¢ dobry Bog? Te miliardy
i miliony lat musialyby ujawnia¢ sie w zapisie kopalnym, a zapis ten
pokazuje zabijanie, choroby i masowe wymierania! Kreacjonizm jest w
stanie utrzymac idee dobrego Boga w obliczu zapisu kopalnego, bo zda-
niem kreacjonistow zapis ten powstal po grzechu Adama, a nie miliony
lat przed nim. Zapis kopalny nie jest wigc tworem Boga. Biblia moéwi, ze
Bdg stworzyt $wiat jako ,bardzo dobry” (Rodz. 1:31). Ten charakter swia-
ta zostal zniszczony przez grzech Adama, ktory sprowadzit $mier¢ na
wszelkie stworzenie (Rodz. 3; Rzym. 5:12; 8:19-22). Jesli ktos jednak uwa-
za, ze choroby i $mier¢ istnialy przez miliony lat przed Adamem, to
uznanie, iz Bog-Stworca jest dobry, jest czcza deklaracja, pustostowiem.
jest wewnetrznie sprzeczne.

3 Por. na przyktad David J. Tyler, , Kreacjonizm w czotéwkach doniesien agen-
cyjnych”, Na Poczqtku... marzec-kwiecienn 2002, nr 3—4 (153-154), s. 107-112,
http://creationism.org.pl/artykuly/D]Tyler; Nigel E.A. Crompton, ,Emmanuel
College”, Na Poczgtku... marzec—kwiecien 2002, nr 3-4 (153-154), s. 112-114,
http://creationism.org.pl/artykuly/NEACrompton; Arthur V. Chadwick, ,Bryta-
nia i kreacjonizm”, Na Poczgtku... marzec—kwiecien 2002, nr 3—4 (153-154), s. 114—
115, http://creationism.org.pl/artykuly/AVChadwick. Inne publikacje PTK na ten
temat znajdzie Czytelnik w internecie: ,Sprawa Emmanuel College”,
http://creationism.org.pl/artykuly/edukacja.

4 Cyt za: ,New Christian academy rejects creationism as ‘rubbish’”, Ekklesia —
a new way of thinking, http://www.ekklesia.co.uk/content/news_syndication/
article_040714cnsm.shtml
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W ksiazce The Lost Message of Jesus Chalke zastepuje doktryne
grzechu Adama koncepcja pierwotnego dobra:

Gdy przez stulecia rozprawialiSmy o doktrynie grzechu pierworodnego,
zalewajacej Bibli¢ olbrzymimi teologicznymi tomami, dowodzacymi we-
wnetrznej grzesznosci rodzaju ludzkiego, to pomijaliSmy uderzajaca
sprawe: Jezus wierzyl w pierwotne dobro! Boég zadeklarowal, ze cate jego
stworzenie, w tym ludzkos¢, byto bardzo dobre. I wlasnie tego pierwotne-
go dobra Jezus poszukuje w nas. Nie znaczy to, by Jezus zaprzeczat, ze
powinnismy pojednac¢ si¢ z Bogiem. Znaczy to jednak, ze odrzuca on
mys$l, by$Smy jakos znajdowali sie poza nawiasem.

Jest powaznym bledem postrzeganie ludzkosci jako z gruntu zlej i prze-
sigknietej pierwotnym grzechem, zamiast stworzonej na obraz Bozy i w
ten sposob zanurzonej w pierwotnym dobru. Ten wielki bfad nie odste-
powat zachodniego ko$ciota przez cate stulecia.

Bog poczatkowo uczynit ludzi stworzeniami doskonatymi, ale niepostu-
szenistwo Adama te doskonato$¢ zniszczyto. Wydaje sie, ze odrzucajac
Upadek, Chalke nie jest w stanie dojrze¢, ze doktryna stworzenia czlo-
wieka na obraz Bozy i doktryna grzechu pierworodnego wzajemnie sie
nie wykluczaja. Koscidt przez dwa tysiaclecia mocno trwal przy obu tych
doktrynach. Dlaczego wiec Chalke to odrzuca?

Chalke twierdzi, ze przestanie Zmartwychwstania jest nastepujace:
,mozesz zaufa¢ Jezusowi w calym swoim zyciu. Mozesz przyja¢ jego
filozofie zycia zamiast kazdej innej, ofiarowanej przez $wiat, poniewaz
ona dziata”. ¢ Nic nie wspomina ani o grzechu, ani o nawroéceniu z jedne-
go prostego powodu: jesli ktos odrzuca Stworzenia i Upadek, to w kon-
sekwencji musi on takze odrzuci¢ Odkupienie — i to wlasnie Chalke
robi! Nazywa on doktryne zastepczej kary — mowiacej, ze Jezus na krzy-
zu wzigt na siebie nasze grzechy i w rezultacie za nie zostat przez Boga
ukarany — ,kosmicznym przypadkiem molestowania dziecka”.” Twier-
dzi ponadto, ze ,ludzie zarowno z kosciola, jak i spoza niego, uznali te
wypaczona wersje wydarzen za moralnie watpliwg i wielka przeszkode
dla wiary”. 8

Poglady religijne Chalke’ego mocno $wiadcza o swoistym efekcie
domina. Odrzucenie stworzenia opisanego w Ksiedze Rodzaju i przyjecie
milionow lat prowadzi w konsekwencji do odrzucenia Upadku. A to z
kolei — do odrzucenia Odkupienia. Oto dlaczego tak wazne dla chrzesci-

5 Steve Chalke and Alan Mann, The Lost Message of Jesus, Zondervan, Grand
Rapids, Michigan 2003, s. 67.

6 Tamze, s. 193.
7 Tamze, s. 182.

8 Tamze.
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jan jest propagowanie kreacjonizmu. Pomaga ono wierzy¢, ze Biblia od
pierwszego do ostatniego wersetu jest ksiega prawdziwa. Pozwala tez
odrzuci¢ takie kompromisy ze swieckimi ideami, ktore catkowicie pod-
minowuja ewangelie Chrystusa.

Kim naprawde jesteSmy?

Kradziez danych osobowych staje sie¢ coraz wigkszym problemem we
wspolczesnym $wiecie. Zwykle ma to miejsce, gdy czyjes dane osobowe
z beztrosko porzuconych dokumentéw, z ukradzionej karty kredytowej,
dowodu osobistego czy prawa jazdy, dostaja sie w niepowotane rece.
Przywtaszczonych danych uzywaja nastepnie oszusci i ztodzieje, ktorzy
okradaja konta bankowe wtascicieli tych danych. Najwigkszym przypad-
kiem kradziezy danych osobowych jest jednak wmoéwienie milionom
ludzi, Ze nie zostali stworzeni na obraz i podobieristwo Boga.

Za t¢ najwieksza kradziez odpowiedzialny jest ewolucjonizm, ktéry
przekonal wigkszo$¢ ludzi, ze sg tylko wyewoluowanymi matpami
(przypomnijmy tytul ksigzki J. Diamonda, Trzeci szympans), ° nie posia-
dajacymi zadnej wyjatkowej wartosci ani nie istniejgcymi dla jakiegos
celu. Czotowy ateista i ewolucjonista, Richard Dawkins napisal:

We wszech$wiecie rzadzonym przez slepe prawa fizyki i zasade gene-
tycznej replikacji niektérym ludziom przydarzaja sie nieszczescia, inni cie-
szq si¢ zdrowiem i przychylnoscig losu, i nie sposéb dopatrzy¢ sie w tym
jakiej$ przemysélanej intendji ani jakiejkolwiek sprawiedliwosci. Swiat, kt6-
ry obserwujemy, ma dokladnie takie wlasciwosci, jakich nalezatoby ocze-
kiwa¢é, gdyby nie bylo zadnego planu, celu, dobra ani zta, tylko Slepa,
bezwzgledna obojetnos¢. 10

Liczne pokolenia uczniéw i studentéw przeszly przez proces prania
mozgu ta filozofig rozpaczy. Nic dziwnego wiec, ze tak wielu z nich do-
szlo do przekonania, ze zycie nie ma sensu. Wiadomo powszechnie, ze
niskie poczucie wlasnej wartosci jest przyczyna wielu problemow trapia-
cych dzisiejsza mtodziez, w tym pijanstwa, narkomanii, samookaleczen i
samobojstw. Badania przeprowadzone przez Centrum Badan nad Samo-
bojstwami Uniwersytetu w Oxfordzie ujawnily, ze wigcej niz jeden nasto-
latek na dziesiecioro dokonuje $wiadomego samookaleczenia. Badania te,
ktore objety ponad 6000 uczniéw w wieku od 15 do 16 lat, wykazaly, ze

% Jared Diamond, Trzeci szympans. Ewolucja i przyszlos¢ zwierzecia zwane-
go czlowiekiem, Biblioteka Mysli Wspélczesnej, Warszawa 1996, 1998.

10 Richard Dawkins, Rzeka genéw, ttumaczyt Marek Janusz, Science Masters,
Wydawnictwo CIS, Oficyna Wydawnicza MOST, Warszawa 1995, s. 193.
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10,3% ma za sobg doswiadczenia samoagresji (64% z nich w postaci szny-
tow). Jednym z powodow takiego zachowania byta ,niska samoocena”.

Sprawa samooceny jest uznawana wsérdd chrzescijan za kontrower-
syjna, bo istnieje niebezpieczenistwo przesadzenia z jej znaczeniem. Pod-
kreslanie jej roli moze prowadzi¢ do uznania, ze cztowiek w sprawach
zbawienia jest samowystarczalny. Niektorzy chrzescijanie wpadli w dru-
ga skrajnosc i zalecali unizanie samych siebie, ale Biblia moéwi, ze jeste-
$my stworzeni na obraz Boga i Ze zeslal On Syna, by umart za nas i
odkupit nas z grzechu. Znaczy to z cala pewnoscia, ze Bog widzi w nas
wielka wartos¢. Odkrywamy wigc wlasna wartoscé, kiedy identyfikujemy
sie jako dzieci Boze. Ma to miejsce, gdy uznajemy potrzebe Jego taski i
akceptujemy zbawienie ofiarowane przez wiare w Jezusa.

Ewolucjonizm przynosi tak niszczacy skutek, poniewaz pozbawia nas
naszej wyjatkowosci i czyni zwyktymi, cho¢ rozwinietymi zwierzetami.
We wszystkich spoteczeristwach obserwuje sie znamienny trend: w miare
stabniecia pogladéw o wyjatkowosci cztowieka, coraz czesciej stosuje sig
takie praktyki jak aborcja i eutanazja. Trzydziesci lat temu ewangelikalny
filozof chrzescijanski, Francis Schaffer, ostrzegat:

Jesli czlowiek nie jest stworzony na obraz Boga, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, by stopniowo odchodzi¢ od ideatéw cztowieczenstwa. Nie ma
powodu, by postrzega¢ ludzkos¢ jako co$ szczegdlnego. Zycie ludzkie sta-
je sie tanie. 1!

Nikt nie dat przekonujacego wyjasnienia, jak to, co nieosobowe plus czas i
plus przypadek moze da¢ osobowosé. [...] Jesli osobowos¢ wytonita sie z
tego, co nieosobowe, dzigki przypadkowi, to te rzeczy, ktére o niej stano-
wig — nadzieja, cel i sens, milos¢, pojecia moralnosci, racjonalnosci i piek-
na — sa w ostatecznej instancji niemozliwe do spelnienia, a przez to
pozbawione sensu. [...] Widzimy w ten sposdb, jak z mysli ewolucyjnej
wynika beznadzieja jako zludzenie sensu czy celu. 12

Wielu chrzescijan wykonuje teologiczna akrobatyke, by tylko ozeni¢
ewolucjonizm z kreacjonizmem, co w rzeczywistosci jest niemozliwe.
Ewolucjonizm naucza bez cienia naukowych argumentéw, ze znajduje-
my sie tylko na nieco wyzszym poziomie niz malpy. Biblia za$ naucza, ze
Bog nas stworzyt ,nieco nizszymi od aniotow” (Hebr. 2:5). Oba te pogla-
dy nie moga by¢ stuszne. Nie da si¢ znalez¢ kompromisu miedzy nimi.

Ludzie maja uczestniczy¢ ,w wolnosci i chwale dzieci Bozych”
(Rzym. 8:21). Ewolucjonizm i wnioski, jakie z niego wynikaja, stanowia
powazna przeszkode w osiagnieciu tego celu. Nalezy zwalczy¢ kltam-

1 Francis Schaeffer, Whatever Happened to the Human Race?, Marshall Mor-
gan & Scott, 1976, s. 15.

12 Schaeffer, Whatever Happened..., s. 114.



48 Mieczystaw Pajewski & al. Meandry sporéw o pochodzenie

stwo, ktore pozbawia ludzi ich prawdziwej identycznosci, godnosci i
przeznaczenia. Nie da si¢ tego zrobi¢ idac na kompromis z ideami ewo-
lugjonistycznymi. Im lepiej poznamy fakty na temat pochodzenia, zro-
zumiemy, ze potrzeba takiego kompromisu nie istnieje.

Zalecenie Scopesa 3

W tym roku obchodzilismy 80-ta rocznice ostawionego ,malpiego
procesu”. Johnowi Scopesowi, nauczycielowi oskarzonemu w tym proce-
sie 0 nauczanie pochodzenia cztowieka od matp, przypisuje sie nastepu-
jace stlowa: ,Jesli ograniczycie nauczyciela, by nauczat tylko jednej strony
jakiego$ sporu, to caly kraj w koncu bedzie miat tylko jedng mysl... Je-
stem zdania, Ze nalezy naucza¢ kazdego aspektu kazdego problemu czy
teorii”.

Scopesowi (a raczej tym, ktorzy za niego wymyslili te stowa) chodzito
o to, by wprowadzi¢ nauczanie ateistyczno-materialistycznego ewolucjo-
nizmu. Myliltby sie jednak ktos, kto by przypuszczat, Zze nastepcy Scopesa
oraz jego mocodawcy, Amerykanski Zwiazek Wolnosci Obywatelskich
(ACLU), réwnie aktywnie walczy o wolnos¢ przeciwnikow ewolucjoni-
zmu. Zalecenie Scopesa to tylko , bilet w jedna strong”, dotyczy wolnosci
nauczania ewolucjonizmu i niczego wiecej.

W 1992 roku profesor biologii w San Francisco State University, Dean
H. Kenyon, zostal zobowiazany przez dziekana, Jima Kelleya, by ,nie
wspominat studentom, Ze istniejg ozywione dyskusje wsréd uczonych na
temat, czy miata miejsce chemiczna ewolucja”, poprzedzajaca powstanie
zycia. Kenyon zdobyt (najwyzszy w amerykanskim systemie naukowym)
tytut doktora (z biofizyki na Uniwersytecie Stanforda) i byt wspdtauto-
rem glosnej ksigzki Biochemical Predestination, w ktdrej proponowat
nowa wersje ewolucjonizmu. * Nalezal wigc do czotéwki fachowcow w
tej dziedzinie, ktérej dotyczyt zakaz. Poniewaz Kenyon przedstawiat
studentom fakty, swiadczace zarowno na rzecz, jak i przeciw darwinow-
skiemu ewolucjonizmowi, i nie wahatl sie ujawnic¢ swoje wilasne poglady
W tej sprawie, zostal pozbawiony mozliwosci nauczania i ,zestany” do
prac laboratoryjnych. Sprawa zyskata duzy rozgtos. Kenyon odwotat sie

13 W tym fragmencie wykorzystatem tresci artykutu: Joe Manzari, ,Scopes
Turns 80”, The American Enterprise, September 2005,
http://www.taemag.com/issues/articleID. 18754/article_detail.asp

14 Dean H. Kenyon and Gary Steinman, Biochemical Predestination, McGraw-
Hill Co., New York 1969.
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od decyzji wiadz uczelni i wygrat, co jest rzadkim przypadkiem w tego
typu sprawach. 1

Przypadek Kenyona dotyczyt uczonego o ustalonej renomie. Gdy jed-
nak dziewiec lat pozniej Rogerowi DeHartowi, nauczycielowi biologii w
szkole $redniej w Burlington, w stanie Washington, zabroniono nauczac
ucznidéw o istniejacych wokdt ewolucjonizmu kontrowersjach, sprawa juz
tak dobrze sie nie skonczyta. Rozdzial o ewolucjonizmie DeHart przera-
bial przez dwa tygodnie. O tych kontrowersjach wspominat im tylko w
jednym dniu. Ale nawet tyle byto za duzo dla wtadz szkolnych. DeHart
byt nauczycielem biologii przez 23 lata. O kontrowersyjnym charakterze
ewolucjonizmu wspominat od lat 10, polecajac uczniom wytacznie teksty
z czasopism naukowych gtéwnego nurtu, jak Natural History czy Nature,
w ktdrych nikt nie ukrywa istnienia takich kontrowersji, bo kontrowersje
w nauce to rzecz normalna. De Harta przesunieto do nauczania nauk o
Ziemi, a jego miejsce zajal absolwent fizyki z zerowym doswiadczeniem
nauczycielskim.

W tym roku redaktor Proceedings of the Biological Society of Washington,
Richard Sternberg, ktory sam jest ewolucjonista, narazit si¢ na gniew
darwinistow. Sternberg zaakceptowal do druku (zaopiniowana pozy-
tywnie przez trzech recenzentéw) prace Stephena C. Meyera o pocho-
dzeniu informagji biologicznej i wyzszych jednostek taksonomicznych. 16
Btedem Sternberga bylo przepuszczenie do druku artykulu, ktérego au-
tor uznat, ze tzw. wybuch kambryjski (powstanie w bardzo krétkim cza-
sie wszystkich podstawowych planéw budowy ciata kregowcow) jest
problemem trudnym do wyjasnienia na gruncie darwinowskiego ewolu-
cjonizmu. W rezultacie podjetej kampanii przeciwko Sternbergowi, po-
zbawiono go wielu przywilejow, jakie posiadat z racji petnionej funkgji.

Osiemdziesiat lat temu ewolucjonisci szermowali hastem wolnosci
nauki, by zdoby¢ w niej dominacje. Gdy ja osiagneli, uznali, ze wolnos¢
uprawiania nauki polega na tym, by glosi¢ na jej gruncie jedynie tresci
ewolucjonistyczne.

15 Por. Phillip E. Johnson, , Glosna «herezja» w $wiatyni Darwina”, w: Kazi-
mierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—
kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1998, s. 473481,
http://www jodkowski.pl/rodzina_html/teksty/johnson2.html

16 Stephen C. Meyer, , The Origin of Biological Information and the Higher
Taxonomic Categories”, Proceedings of the Biological Society of Washington 2004, vol.
117, no, 2, s. 213-239,
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command-view&id=2177.





