Mieczystaw Pajewski

Meandry sporow o pochodzenie. XI.!

20 grudnia 2005 roku sad okregowy w Pennsylwanii wydat wyrok w glo-
$nej sprawie dotyczacej programu nauczania w amerykanskich szkotach
publicznych. Na temat samej rozprawy i wydanego wyroku wypowiedziano
wiele mylacych twierdzen. Przede wszystkim wmawiano niezorientowa-
nym czytelnikom, ze proces dotyczy zastgpienia teorii ewolucji przez kre-
acjonizm:

Zamiast powszechnie wyktadanej teorii ewolucji Darwina teoria o stworzeniu
zycia przez Boga? Taka mozliwos$¢ rozwaza zarzad edukacji amerykanskiego
stanu Kansas. O tym, ktora teoria stanie si¢ obowigzujacag w stanie Kansas,
zadecyduje tygodniowe przestuchanie (...). Jednak juz dzi$ nie brakuje glo-
sow, ze sktad sedziowski zarzadu (...) zabroni nauczania teorii Darwina. 2

Ta wypowiedz pochodzita z okresu, kiedy jeszcze w pewnym okregu w
stanie Kansas (nie w calym stanie) dyskutowano nad sprawa, ktéra zostata
pdzniej rozstrzygnieta przez rade szkolna, a nastepnie zaskarzona przez
rodzicéow kilkorga dzieci. Mozna wiec do pewnego stopnia usprawiedliwi¢
niewiedze autora. Sprawa byta wzglednie nowa, mato znana, dopiero na jaw
wychodzily pewne szczegoéty. Wprawdzie jak sie co$ pisze, to nalezy do-
ktadnie sprawdzi¢, ale errare humanum est. Gorzej, ze dokladnie ten sam blad
(btad czy $wiadome wprowadzanie w blad czytelnikéw?) powtarzano po-
tem w niezliczonych komentarzach we wszystkich jezykach $wiata. Nawet
w najpowazniejszej chyba gazecie w Polsce:

Rodzice osmiorga ucznidw nie chcieli, by ich dzieci uczyly sie o kreacjoni-
zmie, i skierowali sprawe do sadu w Harrisburgu (...).Wlaczenie teorii , inteli-
gentnego projektu” do programu szkét publicznych (wiele prywatnych juz to
zrobilo) jest rozpatrywane w innych stanach, takich jak Kansas czy Ohio, a
wsrdd jego zwolennikéw jest prezydent George W. Bush. 3

1 Przedruk z IdZ pod prqd, luty 2006, nr 2 (19), s. 8-9.

2, Zbyt konserwatywni na Darwina”, http://www.racjonalista.pl/index.php/
s,11/t,4195.

3 Piotr GILLERT, ,,Bég, Darwin i szkoty”, Rzeczpospolita, 28 X 2005, nr 227,
http://www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie_050928/swiat/swiat_a_2.html?k=on;t=
2005092820050928.
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Z tych stéw czytelnik ma prawo wnioskowac, ze rozprawa sadowa w
Pennsylwanii dotyczyta uczenia w szkotach kreacjonizmu albo — nie jest to
do konica jasne — teorii inteligentnego projektu. Niewykluczone tez, ze zda-
niem autora réznica miedzy kreacjonizmem a teorig inteligentnego projektu
nie istnieje albo jest niewielka. Trzeba przyznac, ze ostatnie zdanie artykutu
w Rzeczypospolitej poprawnie przedstawia, o co naprawde chodzito radzie
szkolnej okregu Dover w Pennsylwanii. Brzmiato ono:

Richard Thompson, adwokat wtadz szkolnych, podkresla jednak, ze do pro-
gramu nauczania wtaczono jedynie uwage, Ze istnieje alternatywna teoria wy-
jasniajaca pochodzenie Zycia na Ziemi, i kazdy, kto chce, moze sie z nia
zapozna¢ w ksigzce ,,O pandach i ludziach”, ktéra wyjasnia podstawy , teorii
inteligentnego projektu”.

Nie chodzito wigc o wyrugowanie nauczania ewolucjonizmu. Nie cho-
dzito nawet o nauczanie obok ewolucjonizmu takze kreacjonizmu czy teorii
inteligentnego projektu (bo kreacjonizm i teoria inteligentnego projektu to
nie jest to samo!). Chodzito jedynie o niewielka, parozdaniowa wzmianke w
podrecznikach.

O co naprawde chodzilo radzie szkolnej w Dover?

Pod koniec 2004 r. rada szkolna okregu Dover uznata, ze ucznidéw, ktorzy
ucza sie teorii ewolugji, nalezy poinformowac, ze teoria ta ma luki i ze luki te
stara si¢ wypelni¢ inna teoria, teoria inteligentnego projektu. W rezultacie w
podrecznikach winna znalez¢ si¢ nastepujaca informacja:

Standardy szkolne stanu Pennsylwania wymagaja od uczniéw poznania
Darwinowskiej teorii ewolucji, tak by w koncu zdali oni standardowy test,
ktdérego czescia jest wiedza o ewolucjonizmie.

Poniewaz teoria Darwina jest teoria, jest ona stale sprawdzana w miare od-
krywania nowych faktow. Teoria ta nie jest faktem. Istnieja w niej luki niewy-
petnione zadnymi faktami empirycznymi. Teorie naukowa definiuje sie jako
dobrze sprawdzone wyjasnienie, unifikujace szeroki zakres obserwagji.
Odmiennym od Darwinowskiego ujeciem jest teoria inteligentnego projektu.
Jesli uczniowie beda zainteresowani szczegoétami teorii inteligentnego projek-
tu, moga siegnac¢ do podrecznika Of Pandas and People.

Uczniéw zacheca sig, by z otwartym umystem podchodzili do kazdej teorii.
Sprawe pochodzenia zycia szkota pozostawia samym studentom i ich rodzi-
nom. Poniewaz w okregu szkolnym obowiazuja okreslone standardy, in-
strukcje dydaktyczne maja na celu przygotowanie uczniéw do zdobycia przez
nich pozytywnych ocen. 4

4 ,Tammy Kitzmiller, et al. v. Dover Area School District, et al.”, Case No.
04cv2688, s. 1-2, www.pamd.uscourts.gov/kitzmiller/kitzmiller_342.pdf; , The Orig-
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I to wszystko. Caly hatas o rzekomym nauczaniu kreacjonizmu, o wyrzu-
caniu z programu szkolnego ewolucjonizmu, to zastona dymna. Naprawde
chodzito o te kilka zdan. O wyrazone opinie, Ze teoria ewolucji ma luki, ze
istnieje alternatywne ujecie i ze jak ktos chce, to moze siegnac po konkretng
ksiazke, by dowiedzie¢ si¢ o tym ujeciu wiecej. Ale jak kto$ tego nie chce
robi¢, to nie musi. Nie bylo mowy o zadnym nauczaniu ani kreacjonizmu,
ani teorii inteligentnego projektu. To teoria ewolucji miata by¢ przedmiotem
nauczania. Trzeba bylo tez na koncu zdac test z jej znajomosci, ze znajomo-
Sci teorii ewolugji, nie kreacjonizmu czy teorii inteligentnego projektu. A ze
mowiono o lukach w teorii ewolucji? Czy to cos zlego? Kazda teoria ma luki,
,kazda teoria plywa w morzu anomalii”, > mawiat Imre Lakatos, wybitny
filozof nauki, uczen Karla Poppera. W cytowanej wzmiance byta zacheta, by
uczniowie traktowali wszystkie teorie, a wiec teorie ewolucji, ale tez i teorie
inteligentnego projektu, z otwartym umystem, bez uprzedzen, niedogma-
tycznie — jednym stowem: krytycznie. Najwyrazniej tego juz ewolucjoni-
stom bylo za wiele. Nie po to dzieci naucza si¢ ewolucjonizmu, by
traktowaty go one jako jedna z wielu teorii, ktéra ma luki i moze nawet by¢
nieprawdziwa.

Manipulacje, ciag dalszy

Przyjrzyjmy sig, jak manipulowano w tej sprawie opinia publiczng w
Polsce i za granica. Tomasz Zalewski tak przedstawiat problem:
Zarzad oswiaty stanu Kansas postanowil, Zze uczniowie maja sie uczy¢ w
szkotach tez podwazajacych teorie ewolucji gatunkéw Darwina. Decyzja toru-
je droge do nauczania religijnych koncepcji kreacjonizmu. ¢

Podobnie Zalewski pisat juz po wydaniu werdyktu w rozprawie:

W pazdzierniku rada szkolna w miasteczku Dover w Pensylwanii nakazatla
nauczycielom biologii w miejscowych szkotach informowa¢ uczniéw, ze teo-
ria Darwina ,nie jest udowodniona”, w zwiazku z czym nalezy sie tez zapo-
zna¢ z teoria ,rozumnego projektu”. Podyktowane nauczycielom
o$wiadczenie odsytato do podrecznika ,,rozumnego projektu” (...).”

nal Statement by the Dover School Board”, The New York Times December 20, 2005,
http://www .nytimes.com/2005/12/20/national/text-dover.html.

5 Anomalie to fakty niezgodne z teorig. Uczeni, ktérzy akceptuja dang teorig, sta-
raja sie anomalie wyjasni¢. Czesto im sie to po jakims$ czasie udaje. Ale nie zawsze.
Jesli jakies wazne anomalie uporczywie nie daja sie usunaé, uczeni moga zniechecic
sie do panujacej teorii i uzna¢, ze nalezy poszukiwac nowej, lepszej.

¢ Tomasz ZALEWSKI, ,,Szkoty w Kansas walczg z teorig Darwina”, $roda, 9 listopa-
da 2005, http://wiadomosci.wp.pl/wiadomosc.html?kat=1356&wid=8086252&rfbawp
=1131578650.759 &ticaid=1841.

7 Tomasz ZALEWSK], ,Sad przychylit sie ku Darwinowi”, wtorek, 20 grudnia 2005,
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,wid,8128735,wiadomosc.html.
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Zwroémy uwage na klamliwe stwierdzenie ,nalezy si¢ zapoznac¢”. Mala
zmiana, prawda? Zamiast ,mozna” mamy ,nalezy”.

W tych artykutach juz nie mowito sie o nauczaniu kreacjonizmu, a tylko
o nauczaniu jakichs tajemniczych tez, podwazajacych teorie ewolucji (pew-
nie chodzi o informacje o lukach w teorii albo o otwarty umyst). Tezy te
maja jako$ ,torowac droge” do nauczania kreacjonizmu — ale jak torowac,
juz nie wiadomo. Zreszta to ,torowanie” ma by¢ w przyszlosci, wiec co tu
mozna dokladniej powiedzie¢? Pewnie jakos tak, jak w konserwatywnych
stanach potudniowych i sSrodkowego zachodu, gdzie tez dokladnie nie wia-
domo, jak sie to robi:

Wtorkowa decyzja w Kansas jest jednak juz kolejna z serii podobnych podej-
mowanych w ostatnich latach w USA, gdzie zwlaszcza na konserwatywnym
potudniu i $rodkowym zachodzie lokalne wtadze edukacyjne staraja sie za-
stepowac teorie ewoludji teorig ,rozumnego projektu”. 8
W jakich stanach, kiedy oraz w jaki sposob proby takie podejmowano,
autor juz nie podaje. Podaje natomiast wyswiechtany stereotyp o religijnych
ignorantach walczacych z nauka, ale bez szczegétow, bo po co? I tak wszy-
scy ,, wiedza”, jak jest. Przy okazji autor daje popis swojej stronniczosci:
Glosi ona [teoria inteligentnego projektu], ze wszystkie zywe stworzenia, tak-
ze czlowiek, nie rozwinely sie z jednego organizmu, lecz zostaly ,zaprojek-
towane przez blizej nieokreslong istote rozumng”. Teoria ta nie precyzuje, ze
chodzi o Boga, i jej zwolennicy przedstawiajg ja jako alternatywna teori¢ na-
ukowa.

Przeciwnicy ,rozumnego projektu” — w tym przyttaczajaca wiekszos¢ na-
ukowcodw — uwazaja, ze jest to w istocie poglad religijny, nowa wersja kre-
acjonizmu, czyli tezy, ze $wiat i wszystkie istoty zywe zostaty stworzone w
ciggu siedmiu dni przez Boga. °

Mamy wiec nastepujaca sytuacje: teoria inteligentnego projektu wpraw-
dzie nie glosi, ze projektantem jest Bdg, ale , przytlaczajaca wigkszo$¢ na-
ukowcow” — oczywiscie, ewolucjonistéw — uwaza, ze glosi. Chociaz nie
glosi, to jednak glosi. A dlaczego ,przyttaczajacej wiekszosci naukowcéw”
tak zalezy, by teoria inteligentnego projektu glosita to, czego nie glosi? Od-
powiedz jest prosta: bo jesli glosi, to mozna ja wtedy uznaé za fragment
religii i skorzystac z zasady oddzielenia panstwa i kosciota. Jesli jest doktry-
ng religijng, to mozna jej naucza¢ w kosciotach albo prywatnie, ale nie w
publicznych szkotach.

Przedstawianie teorii inteligentnego projektu jako odmiany kreacjonizmu
jest standardowym zabiegiem ewolucjonistéw. Znany biolog, Jerry Coyne,
uwaza, ze ,Teoria inteligentnego projektu (...) jest najnowszym wcieleniem
biblijnego kreacjonizmu popieranego przez Williama Jenningsa Bryana w

8 ZALEWSK], ,Szkoty w Kansas...”.
9 Tamze.
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Dayton.” 1 Przypominam Czytelnikom, ze William Jennings Bryan byt
oskarzycielem w stynnym , matpim procesie” (Dayton 1925), w ktérym Joh-
na Scopesa oskarzono o nauczanie ewolucjonizmu. ' A znany ideolog ewo-
lucjonizmu i propagator ateizmu, Richard Dawkins, uwaza, Ze teoria
inteligentnego projektu ,,to po prostu kreacjonizm z powoddéw politycznych
zamaskowany pod nowa nazwa”. 12

Zagraniczni dziennikarze, nawet amerykanscy, manipuluja opinia pu-
bliczng réwnie skutecznie jak polscy, nawet w czolowych czasopismach. Oto
jak sprawe przedstawiat Time:

W stanie Kansas konserwatywni cztonkowie rad szkolnych prébuja na nowo
sformutowad obowigzujace w catym stanie standardy nauczania ewolucjoni-
zmu, by znalazta w nich miejsce teoria inteligentnego projektu, bedaca wspodt-
czesna pasierbicg kreacjonizmu. 3

Wprawdzie nie chodzito o nauczanie kreacjonizmu, ale jego , pasierbicy”,
cokolwiek to znaczy. I prosze zwrdci¢ uwage na ten majstersztyk stowny:
,aby znalazta w nich miejsce teoria inteligentnego projektu”. Jak rozumie
takie stowa zwykly, niezorientowany czytelnik? Czy tak, ze podaje si¢ tylko
nazwe teorii i rade dla zainteresowanych, gdzie mozna znalez¢ wigcej in-
formagji, jesli ktos tego chce? Z cala pewnoscia, nie. Z cala pewnoscig nor-
malny czytelnik rozumie, ze chodzi o nauczanie , pasierbicy kreacjonizmu”.
Przyjrzyjmy sig, jak znany popularyzator nauki i zarazem ewolucjonistycz-
ny propagandysta maci w umystach swoich polskich czytelnikéw. Marcin
Rotkiewicz pisze tak:

Szkoty publiczne w USA znéw staly sie polem bitwy miedzy obronicami teorii
ewoludji a chrzescijanskimi fundamentalistami, ktérzy domagaja sie, by dzieci
nauczano réwniez kreacjonizmu.

(...) na lekgjach biologii poswieconych teorii ewolugji uczniowie juz na wste-
pie sa informowani, iz ,,darwinizm nie jest faktem, ale jedynie pelna luk hipo-
teza; istnieje natomiast alternatywna koncepcja powstania Zycia na Ziemi i

10 Jerry COYNE, , The Case Against Intelligent Design. The Faith That Dare Not
Speak Its Name”, The New Republic 22 August, 2005, http://www.tnr.com/doc.
mhtmI?i=200508228&s=coyne082205&c=1.

11O procesie tym pisatem duzo we wrzeSniowym numerze IdZ pod prad (nr 9, s. 8—
9, http://creationism.org.pl/Members/miepaj/moje/meandry/Meandry006/document_
view) i troche w pazdziernikowym numerze IdZ pod prgd (nr 10, s. 8), http://
www.podprad.knp.lublin.pl/archiwum-2.php?idg=84&tyt=NAUKA %20%20%20A%
20%20%20BIBLIA:%20Meandry %20sporéw %200%20pochodzenie%20%20cz.%207.

12 Richard DAWKINS, ,, Creationism: God’s Gift to the ignorant”, The Times May 21,
2005; http://www.timesonline.co.uk/article/0,,592-1619264,00.html.

13 Charles KRAUTHAMMER, ,, Let’s Have No More Monkey Trials. To teach faith as

science is to undermine both”, Time Aug. 01, 2005, http://www.time.com/time/ col-
umnist/krauthammer/article/0,9565,1088869,00.html.
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narodzin cztowieka, tzw. teoria inteligentnego projektu, ktéra obszernie
omawia ksiazka Of Pandas and People znajdujaca si¢ w szkolnej bibliotece”. 4

Jesli sie pisze ,juz na wstepie uczniowie sg informowani”, to czytelnik
ma prawo spodziewac sig, ze na nastepnych lekcjach bedzie tylko gorzej, ze
zamiast teorii ewolucji dzieci beda poznawaly kreacjonizm. Ma prawo sig
tego spodziewad, bo pierwsze zdania artykulu mdéwigq wyraznie o chrzesci-
janskich fundamentalistach, ktérzy chcg nauczania kreacjonizmu. A tymcza-
sem na nastepnych lekcjach, jak widzieliSmy, uczniowie mieli sie juz uczy¢
tylko teorii ewolugji i zda¢ test tylko z jej znajomosci. Parozdaniowa infor-
macja byta wszystkim, co tak wzburzylo ewolucjonistow. Jak wida¢, ewolu-
gjonisci nie znosza, by ktokolwiek, nawet w paru zdaniach, wspominat o
lukach w tej teorii i traktowaniu jej z otwartym umystem. Fizycy, astrono-
mowie, chemicy, geologowie, prawie wszyscy przyrodnicy, nie maja nic
przeciwko temu, by wspominac¢ o lukach w ich teoriach. Wszyscy, tylko nie
ewolucjonisci. Teoria ewolucji ma by¢ jak zona cezara niezaleznie od tego,
jak jest naprawde.

Nie ma sie co dziwi¢, Zze zastuzona w manipulowaniu polska opinia pu-
bliczna Gazeta Wyborcza juz po wydaniu werdyktu sedziowskiego nadal
,trzymata linie” zajetq przez ewolucjonistow catego $wiata:

Sedzia federalny w USA zakazat uczenia w szkotach teorii uznajacej Boga za
autora procesu ewolucji. W przynajmniej 20 stanach trwaja proby wprowa-
dzenia elementéw kreacjonizmu na lekgje biologii w szkotach publicznych. 15

Wprawdzie sedzia rzeczywiscie zakazal, ale autor tekstu nie dodat, Ze teoria
inteligentnego projektu nie méwi o Bogu i ze nikt nie dazyt do tego, co se-
dzia zakazat Utrwalit w ten sposdb w umystach czytelnikéw Gazety Wybor-
czej fatszywy stereotyp ,,wojny o Darwina”.

Orzeczenie sadu w Dover

Cytowana wcze$niej parozdaniowa informacja na temat luk w teorii ewo-
lugji, istnieniu teorii inteligentnego projektu, o ktoérej mozna poczyta¢ w
ksiazce Of Pandas and People oraz o potrzebie podchodzenia do kazdej
teorii z otwartym umystem, zostata uznana przez sedziego za niezgodna z
konstytucja amerykanska (doktadniej: z pierwsza poprawka do konstytucji),
poniewaz rodzice i uczniowie mogliby jg rozumiec¢ jako popieranie religii
przez panstwo. Orzeczenie sedziego Jonesa liczy sobie 139 stron, 16 wypet-
nione jest informacjami na temat prawnych precedenséw i zawitymi rozu-
mowaniami, ale niesie bardzo wyrazne przestanie. System prawny Stanéw

14 Marcin ROTKIEWICZ, ,, Ten diabet Darwin! Wiara czy ewolucja?”, Polityka, nr 46,
2005, http://wiadomosci.onet.pl/1259421,242 kioskart.html.

15 Marcin GADZINSKI, , USA: zakaz nauczania teorii inteligentnego projektu”, Gaze-
ta Wyborcza 22.12.2005 r., http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34254,3079652. html.

16 http://www.pamd.uscourts.gov/kitzmiller/kitzmiller_342.pdf.
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Zjednoczonych nie bedzie tolerowat atakéw na nauczanie ewolucjonizmu,
temat religii nie ma miejsca w amerykanskich szkotach, a wierzacy w Stwoér-
ce sa naiwnymi fanatykami.

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat nastapito charakterystyczne odwro-
cenie rél. Na poczatku lat 1920-tych wierzacy potepiali dogmatycznie teorie
ewolugji i odmawiali jej prawa wstepu do szkétl. Dzisiaj ewolucjonisci uzy-
waja tamtego jezyka wobec kreacjonistow i zwolennikéw inteligentnego
projektu. Wyglada to tak, jakby Slepa wiara w ewolucje sama stata sig reli-
gia. Z orzeczenia sedziego Johna E. Jonesa III wynika, ze wiara w ewolucje
jest fundamentem spoteczenstwa amerykanskiego. Nie wszyscy jednak ewo-
lucjonisci sq do korica zadowoleni z orzeczenia. Wprawdzie sedzia zakazat
nawet wzmianki o teorii inteligentnego projektu, ale nie zakazat dyskuto-
wania o niej na lekcjach nauk spotecznych. Juz pojawily sie glosy, ze Bog i
religia powinny by¢ catkowicie zakazane w szkotach. ' Przypomina to po-
myst Orwella, Ze jesli wyeliminuje si¢ z jezyka stowa, opisujace pewne idee,
to idee te wkrotce przestang istniec.

17 Por. Frank DUNKLE, ,Intelligent Design v. Evolution: The Latest Battle in the
Culture Wars”, World News & Prophecy January 2006, vol. 9, no. 1, s. 3.





