Mieczystaw Pajewski

Meandry sporow o pochodzenie. XII.!

25 lutego b.r.,, w szpitalu pod San Diego, w Kalifornii, zmart Henry M. Morris.
Miat 87 lat. Z wyksztatcenia inzynier, posiadat doktorat z inzynierii wodnej, pra-
cowat na kilku $wieckich uczelniach amerykanskich, m.in. przez 13 lat kierowat
wydziatem w Virginia Polytechnic Institute w Blacksburgu, Virginia. To od wyda-
nia jego ksiazki w 1961 roku, The Genesis Flood (Potop z Ksiegi Rodzaju) historycy
datuja odrodzenie ruchu kreacjonistycznego zniszczonego, wydawatoby sie, do
samych fundamentéw przez Darwina i jego nastepcéw. Morris od 1970 roku po-
Swiecit sie wylacznie kreacjonizmowi, pracujac gléwnie w zatozonym przez siebie
Instytucie Badan Kreacjonistycznych (Institute for Creation Research) w El Cajon,
w poblizu San Diego, w poludniowej Kalifornii.

1959 — rok Darwina

Zaledwie dwa lata przed wydaniem The Genesis Flood obchodzono z wielka
pompa stuletnia rocznice wydania gtdwnego dziela Darwina, O powstawaniu ga-
tunkéw. Kreacjonizm wydawatl si¢ zepchniety na kompletny margines. Przyznawa-
li sie do niego tylko czlonkowie niewielkich grup religijnych, z reguly ludzie
niewyksztatceni i z pobudek religijnych, nie naukowych. Oczywiscie, byly wyjatki
od tej reguly, ale w I potowie XX wieku kreacjonistow, ktérzy byli w stanie co$
opublikowaé, mozna bylo policzy¢ zaledwie na palcach obu rak. Ewolucjonisci
jawnie tryumfowali. Oto kilka wypowiedzi Sir Juliana Huxleya z przemoéwienia
wygloszonego 26 listopada 1959 roku (w doktadna setng rocznice wydania dzieta
Darwina) na Uniwersytecie w Chicago:

(...) wszystkie aspekty rzeczywistosci sa podporzadkowane ewolugji, od ato-
moéw i gwiazd do ryb i kwiatéw, od ryb i kwiatéw do ludzkich spoteczenstw i war-
tosci — faktycznie cata rzeczywisto$¢ jest jednym wielkim procesem ewolugji.

(...) W ewolucyjnym wzorcu myslenia nie ma juz ani potrzeby, ani nawet miejsca na
element nadprzyrodzony. Ziemia nie zostata stworzona, lecz wyewoluowata. Po-
dobnie zwierzeta i rosliny, ktére ja zamieszkujg, w tym i ludzie, umyst i dusza, jak
tez mozg i cialo. Takze religia.

(...) Czlowiek ewolucyjny nie moze juz nadal ucieka¢ od swej samotnosci w ramiona
istniejacego tylko w wyobrazni boskiego ojca, ktérego sam stworzyl, czy ucieka¢ od
odpowiedzialnosci zwiazanej z podejmowaniem decyzji, chroniac sie pod parasolem
Boskiego Autorytetu, ani tez unikac¢ stawiania czota aktualnym problemom, planujac

! Przedruk z Idz pod prqd, marzec 2006, nr 3 (20), s. 8-9.
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swa przysztos¢ zgodnie z wolg wszechwiedzacej, ale — niestety — zagadkowej,
Opatrznosci.

(...) W koncu, wizja ewolucyjna umozliwia nam dostrzec, przynajmniej w zarysie, ce-
chy nowej religii, jaka z pewnosciag powstanie, by zaspokaja¢ potrzeby nadchodzacej
epoki. 2
Huxley nie byt byle kim. To jeden z tworcow wspolczesnej syntezy ewolucyjnej
czyli neodarwinizmu (wedlug ktérego ewolucja nastepuje przez przypadkowe
mutacje i dobor naturalny). W takiej atmosferze intelektualnej przyszio Morrisowi
walczy¢ o uznanie wiarygodnosci kreacjonizmu. Wszystkie ksiazki napisane na
cze$¢ Darwina i seminaria gloryfikujace mys$l ewolucyjng glosily smier¢ kreacjoni-
zmu. Nawet American Scientific Affiliation, organizacja zrzeszajace amerykan-
skich uczonych, przyznajacych sie do wiary w Boga, skapitulowata wobec
teistycznego ewolucjonizmu. Prawie wszystkie chrzescijanskie colleges i seminaria
duchowne poszly ich $ladem. Te kilka z nich, ktére nadal odrzucaly teistyczny
ewolucjonizm, nauczaly albo progresywnego kreacjonizmu (stworzenie odbywato
sie etapami co wiele milionow lat), albo teorii luki czasowej (migedzy pierwotnym
stworzeniem Wszechswiata a stworzeniem Zycia na Ziemi istniata potezna, moze
nawet wielomiliardoletnia, luka czasowa).

Wspolpraca

Ale w tym samym roku 1959 Morris ukonczyt wstepna wersje ksiazki, ktéra
przyczynila si¢ w decydujgcym stopniu do odrodzenia kreacjonizmu — tylko juz
nie wsrdd teologdw, lecz uczonych-przyrodnikow. Ksigzka ta byl wspomniany The
Genesis Flood. Jej wspotautorem byt biblista, specjalizujacy si¢ w problematyce Sta-
rego Testamentu, John C. Whitcomb.

Whitcomb po ukoniczeniu studiéw historycznych w 1948 roku zaczat studiowac
teologie. Morris i Whitcomb spotkali si¢ osobiScie w 1953 roku na zjezdzie Ameri-
can Scientific Affiliation. Morris przedstawil na nim referat ,,Biblical Evidence for a
Recent Creation and Universal Deluge” (Biblijne dowody na rzecz niedawnego
stworzenia i powszechnego potopu). Whitcomb w napisanym zaraz potem liscie
do Morrisa wyrazil swoje uznanie dla tresci referatu. Jego zdaniem wnioski, do
ktérych Morris doszedt, sa calkowicie zgodne z Biblig i powinny by¢ w przysztosci
poparte przez rzetelne Swiadectwo geologiczne. Tak rozpoczeta sie ich przyjazn,
ktdérej punktem kulminacyjnym bylo pozniejsze wspdlne autorstwo The Genesis
Flood. Gdy w 1955 roku Whitcomb podjat decyzje, by pisa¢ prace doktorska z teo-
logii na temat ogoélnoswiatowego potopu, zwrdcit si¢ do Morrisa o pomoc, o dane
bibliograficzne i szczegdtowe sugestie.

Morris nalezal do tych kreacjonistow, ktdrzy troskliwie przez lata przygoto-
wywali sie¢ do kompetentnego zajmowania si¢ kreacjonizmem. Juz w 1947 roku
zdecydowat si¢ pracowac nad doktoratem z hydrologii, z uboczna specjalnoscia w

2 Julian Huxley, , The Evolutionary Vision: The Convocation Address”, (w:) Sol Tax & al.
(red.), Evolution after Darwin. The University of Chicago Centennial, vol. IIl, Issues in Evolution.
The University of Chicago Centennial Discussions, The University of Chicago Press, Chicago
1960, s. 249-261.
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geologii. Uwazal, ze takie potaczenie umozliwi mu stworzenie rzetelnego ujecia
geologii potopu (geologia potopu byla wczesniej rozwijana przez niektdrych kre-
acjonistow, ale w potowie XX wieku ich ujecia byly juz przestarzate.) Maszynopis
ksiazki Morrisa na temat Potopu Noego, gdy Whitcomb zwrdcit sie do niego o
pomoc i sugestie, obejmowat 4 rozdziaty liczace ok. 300 stron.

W 1957 roku. Morris, po pracy na kilku amerykanskich uczelniach, przenidst sie
do Virginia Polytechnic Institute, gdzie zaczal kierowa¢ wydzialem inzynierii nie-
wojskowej. W tym samym roku Whitcomb obronit doktorat z teologii na temat
potopu. Morris uznal, ze pierwsze rozdzialy pracy Whitcomba na temat biblijnych
i historycznych aspektow Potopu byly znakomite, ale pozostate rozdzialy w grun-
cie rzeczy streszczaly jedynie argumenty jednego z dawniejszych teoretykéw geo-
logii potopu (George’a McCready Price’a). Byly wiec przestarzale, gdyz od
publikacji Price’a uptynelo 30 lat. Whitcomb nie miat jednak odpowiedniego przy-
gotowania fachowego, by te cze$¢ swojej pracy uaktualni¢. Obaj panowie uznali
wiec, ze najlepszym wyjsciem bedzie napisanie wspolnej ksiazki, w ktérej Morris
napisze dwa 50-stronicowe rozdzialy kolejno na temat krytyki uniformitaryzmu
geologicznego oraz przedstawiajac zarys biblijnej ramy roboczej dla danych z geo-
logii historycznej.

Ostatecznie jednak Morris przygotowat 350 stron ksiazki, a Whitcomb — 150.
Whitcomb byt autorem pierwszych czterech rozdziatéw i dwu dodatkow, a Morris
— pozostalych trzech rozdziatéw. Ale czytali wzajemnie przygotowywane przez
siebie rozdzialy i sugerowali wiele poprawek. Ksigzka byta naprawde ich wspol-
nym tworem.

Prace nad nig powinno sie datowaé¢ od 1947 roku, gdy Morris rozpoczal swdj
rekopis nigdy nieopublikowanej ksiazki Creation and Destruction of the World (Stwo-
rzenie i zniszczenie swiata). Whitcomb pisat swoja prace doktorska od 1955 roku.
Ostatecznie The Genesis Flood wydano w 1961 roku.

Zanim to sie stalo, Morris wysylat rekopis do niektérych znanych sobie uczo-
nych, aby zapozna¢ sie z oceng tak wielu kompetentnych naukowcoéw, na ile to
mozliwe. Lista uczonych w podziekowaniach, przytoczonych w ksiazce, obejmuje
nazwiska 21 przyrodnikow, 9 teologow i 2 filologow. W ten sposob utworzyta sie
poczatkowo nieformalna dyskusyjna grupa korespondencyjna, ktéra w koncu
przeksztalcita sie w Creation Research Society (Towarzystwo Badan nad Stworze-
niem). CRS to najpowazniejsza dzi$ organizacja kreacjonistyczna na $wiecie, do
ktorej naleze¢ moga tylko te osoby, ktére ukonczyty studia wyzsze z jakiej$ dzie-
dziny nauki. Wydanie ksigzki w 1961 roku powszechnie uchodzi za punkt zwrot-
ny w historii kreacjonizmu.? A jej wplyw mozna zauwazy¢ chocby w tym, ze
przez nastepne kilkadziesiat lat byta ciggle wznawiana. + Laczna liczba wydanych
egzemplarzy wynosi kilkaset tysiecy. 5

3 Por. Ronald L. Numbers ,,Creationism in 20" Century America”, Science, vol. 218, No.
4572 (5 Nov. 1982), s. 542.

4+ Moj wlasny egzemplarz z 1998 roku pochodzi z 42. wznowienia.

5 Por. Ronald L. Numbers The Creationists. The Evolution of Scientific Creationism, Univer-
sity of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1992, s. 209.
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Antynaturalizm

Ksiazka zostata napisana w sposéb nie do zaakceptowania przez wspodtcze-
snych uczonych. Ma charakter naukowy (ewolucjonisci powiedzieliby: z pozoru
naukowy), mianowicie wypelniona jest argumentami z nauk przyrodniczych, ale
zaczyna sie od przyjecia stownej nieomylnosci Pisma Swigtego. Jak autorzy wyja-
$nili we wstepie, argumenty zawarte w ksigzce oparte sa na zatozeniu, ze Biblia
jest prawdziwa. Nie uzywajac wspolczesnej terminologii filozoficznej, autorzy
odrzucili wigc powszechnie akceptowany postulat naturalizmu metodologicznego,
wedtug ktoérego w nauce nie wolno odwotywac sie do przyczyn nadprzyrodzo-
nych. Naturalizm jest wiec potaczeniem materializmu i praktycznego ateizmu. Nie
glosi nieistnienia Boga, ale tak funkcjonuje, jakby Go nie byto. Morris uwazat, ze
jesli Bog istnieje i dziata w Swiecie, to zalozenie, ze w nim nie dziata, musi prowa-
dzi¢ do fatszywych wnioskéw. Jesli celem nauki jest dociekanie prawdy o swiecie,
to nauka nie moze udawaé, ze nic nie wie o aktywnosci stwérczej Boga. W szcze-
gblnosci nauka nie moze zaktada¢, ze aktywnosci tej nie byto.

Wiecej — jesli aktywnos¢ Boza w $wiecie zostata poprawnie opisana w Pismie
Swietym, to wyniki badan naukowych nie tylko nie moga tej prawdzie zaprzecza,
ale nawet mogg i powinny by¢ wsparte przez te faktualne twierdzenia, jakie zna-
lez¢ mozna w Biblii. Biblijny opis stworzenia i potopu uzna¢ mozna za wyznacze-
nie terenu, na ktérym dopiero mozna prowadzi¢ rzetelne, to jest nakierowane na
prawde, badania naukowe, uszczegdtawiajace ogolne z natury rzeczy twierdzenia
Biblii. Poszukiwania naukowe winny by¢ tak prowadzone, aby dopasowywac sie
do tych ogodlnych biblijnych ram. Postawe badawcza Morrisa i Whitcomba uznac
wiec mozna za fundamentalizm — uznanie priorytetu poznawczego Biblii nad
badaniem naukowym.

Trzeba pamigtac, ze ksiazka zostata napisana dla chrzescijan, a nie dla swiata
jako takiego, zwlaszcza tego ze$wiecczonego. Jej podstawowsq przestanka byta
nieomylnos$¢ Stowa Bozego. A jej celem bylo wezwanie tych chrzescijan, ktorzy
akceptowali autorytet Biblii, by powrdcili do prawdziwego kreacjonizmu. Trzeba
bowiem pamietad, ze nawet wsrdd biblijnych chrzescijan w potowie XX wieku
niewielu bylo takich, ktérzy wierzyli, ze Biblia naprawde mowi to, co jest w niej
napisane. Przewazaty poglady, Ze dni stworzenia nalezy interpretowac niedo-
stownie, jako epoki, a sam Potop Noego mial ograniczony zasieg. Zdaniem auto-
row ksigzka wykazala rozstrzygajaco, ze Biblia naucza niedawnego stworzenia i
potopu, ktory zniszczyl poprzednio istniejacy swiat. Nie mozna pogodzi¢ Biblii
czy to z teorig potopu lokalnego, ktéry miat miejsce na przyktad jedynie na terenie
Mezopotamii, czy z teorig co prawda potopu globalnego, ale przebiegajacego spo-
kojnie. Opis biblijny ogélnoswiatowego kataklizmu, wodnej katastrofy ogarniajacej
i niszczacej caty poprzednio istniejacy swiat, nalezy przyja¢ jako rzeczywisty opis
historyczny. Wynika z niego, oczywiscie, ze dane geologiczne byly w gtownym
nurcie nauki niewlasciwie interpretowane — tak, aby umozliwi¢ zaakceptowanie
dtugotrwalych epok geologicznych bez globalnego potopu. Jesli jednak potop na-
prawde miat miejsce, co Biblia wyraznie opisuje, to wynika z tego, ze wiele, a moze
nawet wiekszo$¢ formadji geologicznych musiata powsta¢ pod jego wptywem.

Autorzy probowali wykaza¢, ze dane geologiczne mozna tak zinterpretowad,
by dopasowac je do twierdzen biblijnych, ale ciagle podkreslali, ze ich wnioski
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geologiczne sa tymczasowe, probne, podatne na modyfikacje pod wpltywem wyni-
kéw dalszych badan, o ile tylko przyjmie sig, Ze nie mozna zmieni¢ podstawowych
nauk biblijnych na temat globalnego kataklizmu. Wszystkie fakty odkryte przez
geologie i inne nauki przy poprawnym ich zinterpretowaniu muszg potwierdzi¢
rzeczywisty charakter stworzenia i potopu. Prawda jest, ze te same fakty uczeni
gléwnego nurtu interpretuja inaczej, ale jest to wynik wcze$niejszego zaangazo-
wania po stronie naturalizmu. Jesli apriorycznie przyjmiemy, ze Bog nie dziatat
stworczo w dziedzinie empirycznej i ze biblijne opisy potopu nie sa prawdziwe, to
musimy dojs¢ do wniosku, ze Wszech$wiat jest stary, ze warstwy geologiczne
Ziemi powstawaly w ciagu miliondw lat i ze wszystkie organizmy zywe musiaty
wyewoluowad. Tyle ze wnioski te zawarte sa juz we wczesniej przyjetych zaloze-
niach. Moc ewolucjonizmu wyptywa z jego metodologii.

Ewolucjonisci zwykle krytykuja fakt, iz Morris (i inni kreacjoni$ci) czerpia z Bi-
blii najogolniejsza rame robocza dla pdzniejszych analiz naukowych. Zalozenie, iz
$wiat zostal stworzony ok. 10 tysiecy lat temu i Ze pare tysiecy lat pdzniej miat
miejsce ogdlnoswiatowy potop, uwazaja za niedopuszczalna ingerencje religii w
sprawy nauki. Jednak nalezy zauwazy¢, ze oba zalozenia — Wszech$wiat zostat
stworzony i Wszechswiat nie zostal stworzony — maja te sama moc. Jesli pierwsze
jest niedopuszczalng ingerencjq religii w sprawy nauki, to drugie jest niedopusz-
czalng ingerencja ateizmu w sprawy nauki. Ale jedno z tych zatozern musi by¢
prawdziwe, a bez ktéregos z nich nie da sie uprawiac nauki.

Kto$ niezorientowany modglby sadzi¢, ze nauka moze oby¢ sie bez tych zatozen,
ze moze dopiero na drodze badan naukowych ustali¢, ktore z nich jest prawdziwe.
Ale to ztudzenie. Nie da si¢ uprawia¢ nauki bez przyjecia jednego lub drugiego
zatozenia. Zanim zaczniemy poszukiwac przyczyn dla zjawisk z otaczajacego nas
$wiata, musimy rozstrzygna¢ — arbitralnie — gdzie tych przyczyn bedziemy po-
szukiwali. Naturalistycznie zorientowani uczeni poszukuja ich w samym swiecie,
odrzucajac mozliwos¢ przyczyn nadnaturalnych. Te mozliwos¢ odrzuca sig, zanim
jeszcze rozpocznie sie jakiekolwiek badania. Nauka nie dowodzi, bo nie moze tego
zrobi¢, prawdziwos$ci naturalizmu. Naturalizm mozna tylko zalozy¢ albo go od-
rzucic.

Skoro jedni uczeni moga z géry wykluczac stworcze dziatanie Boga, to inni,
zwlaszcza wierzacy w Pismo Swiete chrzeécijanie, moga, a nawet powinni przyj-
mowac zatozenie przeciwne. Jedynym sposobem argumentowania, ktéra z obu
omawianych postaw jest lepsza, sa osiggane wyniki. Ktory system wiedzy — natu-
ralistyczny czy nadnaturalistyczny — ma mniej kfopotéw z wyjasnianiem $wiata?
Ktéry jest bardziej spdjny? Ktory jest prostszy? Ktory jest bardziej owocny?

Niestety, taka poréwnawcza ocena nie jest tak prosta, jak si¢ moze wydawac.
Nie jest prosta, gdyz obie rywalizujgce strony przywiazujg inne znaczenie dla zalet
i wad gloszonych przez siebie i przez adwersarzy systeméw wiedzy. Dla kreacjo-
nistéw kluczowaq wartoscia jest zgodnos¢ z Biblia, podczas gdy dla naturalistow
nie ma ona zadnej wartosci. I odwrotnie: brak odwotywania sie do czynnikow
nadprzyrodzonych, podstawowa w opinii naturalistow zaleta systemu naturali-
stycznego, jest wada w oczach kreacjonistéw. Obie strony nie tylko glosza inne
faktualne twierdzenia na temat rzeczywistosci. Przyjmuja one takze inne kryteria
wydawania ocen, warto$ciowania wyglaszanych twierdzen, co praktycznie unie-
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mozliwia rzeczowq dyskusje na temat wartosci catych systemow wiedzy. Mozliwe
s tylko dyskusje czastkowe, dla ktorych uda sie znalez¢é wspoélna plaszczyzne.

Systematyka kreacjonizmoéow

Henry M. Morris ustanowil dzisiejszy obraz standardowego kreacjonisty. Za-
nim zaczal swoja dzialalnos$¢, wiekszos¢ kreacjonistéw traktowata opis biblijny
niedostownie i uznawata starozytno$¢ Ziemi i Wszechswiata. Byli to wiec kreacjo-
nisci starej Ziemi. Spér o wiek Ziemi to najpowazniejszy spér w lonie kreacjoni-
zmu. Kreacjoni$ci mtodoziemscy uwazaja, ze zawarte w Biblii chronologie nie
pozwalaja na tradycyjne datowania wieku Ziemi i Kosmosu. Wprawdzie chrono-
logie te nie sa kompletne, ale nie na tyle, by wiek Ziemi liczy¢ w miliardach lat.
Jesli zsumowanie podawanych okreséw zycia patriarchéw biblijnych daje ok. 6
tysiecy lat, to istniejace luki w chronologiach pozwalaja wydtuzy¢ ten wiek do ok.
10 tysiecy lat (najodwazniejsi kreacjonisci mtodoziemscy méwia o ok. 15 tysiacach
lat). Poniewaz ewolucjonisci, zwalczajac mtody wiek Ziemi, powotuja sie na roz-
maite datowania radiometryczne, kreacjonisci po$wiecaja wiele wysitku krytyce
tych metod. ©

Zdaniem Morrisa $wiat powstal z niczego wskutek Boskiego ,niech sie tak sta-
nie”. Odrzuca tym samym poglad tzw. kreacjonistow progresywnych, wedlug
ktérych nowe organizmy zywe powstawaty dzieki indukowanym przez Boga re-
aranzacjom materiatu genetycznego. B6g w ujeciu Morrisa jest Bogiem Stworca, a
nie inzynierem genetycznym. Nalezy tez pamieta¢ o rozréznianiu kreacjonistow
biblijnych od kreacjonistéw naukowych. Ci pierwsi uzasadniaja szczegdlowe
twierdzenia odwolujac sie do analiz biblijnych — w ten sposéb mozna wykazac,
jak nazywali si¢ pierwsi rodzice lub ile 0séb uratowato si¢ w czasie potopu. Kre-
acjoniéci naukowi za$ prawdziwos¢ swoich twierdzen uzasadniaja odwolujac sie
wylacznie do badan empirycznych. Kwalifikacji tej nie zmienia fakt, iz to Biblia
ustala najogdlniejsza rame roboczg badan kreacjonistycznych.

Dziedzictwo i przyszlos¢

Henry M. Morris zmart. Ale prad intelektualny, do odrodzenia ktérego w de-
cydujacy sposob sie przyczynit, trwa i rozwija sie.

¢ Najpowazniejsze prace tego rodzaju to John Woodmorappe The Mythology of Modern
Dating Methods, Institute for Creation Research, El Cajon 1999 oraz Larry Vardiman & al.
(red.) Radioisotopes and the Age of the Earth. A Young-Earth Creationist Research Initiative, Insti-
tute for Creation Research, El Cajon and Creation Research Society, St. Joseph 2000.





