Mieczystaw Pajewski

Meandry sporow o pochodzenie. XIII.!

Tradycyjnie ewolucjonistycznej wizji powstania i rozwoju zycia sprzeciwiali sie
kreacjonisci. Ostatnio jednak znacznie popularniejszymi przeciwnikami sg zwo-
lennicy tzw. teorii inteligentnego projektu. Na jej temat wypowiada si¢ wiele opi-
nii, nie zawsze trafnych. Niektérzy mowia, ze jest to dawny kreacjonizm w
przebraniu.

Teoria inteligentnego projektu (...) jest najnowszym wcieleniem biblijnego kreacjoni-
zmu (...).2

ID [teoria inteligentnego projektu] (...) nie jest nowa postacig kreacjonizmu. To po
prostu kreacjonizm z powoddw politycznych zamaskowany pod nowa nazwa.?

Teoria inteligentnego projektu w rzeczywistosci jest ponownym wecieleniem zdy-

skredytowanej 200-letniej argumentacji, pochodzacej od Williama Paleya, ktory

orzekl, ze ztozonos¢ organizmoéw zywych wymaga boskiej interwencji stworcy.
Wypowiedzi takie sa przejawem albo braku kompetengji, albo zlej woli (nie wy-
kluczam jednak wystgpienia jednoczesnie obu tych przyczyn).

Projekty czy projektoidy?

Teoria inteligentnego projektu zwana jest w skrécie IP lub ID, od angielskiego
zwrotu Intelligent Design. W opinii tej teorii zebrane dotad $wiadectwo empiryczne
sugeruje, iz zycie na Ziemi nie moglo powsta¢ na mocy samego tylko przypadku.
Musiato ono by¢ inteligentnie zaprojektowane. Stowo , inteligentnie” dodaje sie, by
unikna¢ nieporozumienia i powiazania ze wspolczesng teoria ewolucji. W tej

1 Przedruk z IdZ pod prqd, kwiecient 2006, nr 4 (21), s. 8-9.

2 Jerry Coyne ,, The Case Against Intelligent Design. The Faith That Dare Not Speak Its
Name”, The New Republic 22 August, 2005, http://www.tnr.com/doc.mhtml?i=20050822&s=
coyne 082205&c=1

3 Richard Dawkins ,Creationism: God’s Gift to the ignorant”, The Times May 21, 2005;
http://www .timesonline.co.uk/article/0,,592-1619264,00.html. Zwré¢my uwage na tytul arty-
kutu. To Dawkins powiedziat, ze kto watpi w teorie ewolugji, jest albo glupi, albo chory
umystowo.

4 Marshall Berman , Intelligent Design: The New Creationism Threatens All of Science
and Society”, APS News October 2005, vol. 14, no. 9; http://www.cesame-nm.org/Resources/
contributions/050930_Berman.html Por. tez Marshall Berman, , Intelligent Design Creation-
ism: A Threat to Society —Not Just Biology”, The American Biology Teacher, vol. 65, no. 9
(Nov.-Dec. 2003), s. 646-648, http://www.cesame-nm.org/Viewpoint/contributions/ABT_edi
torial_0311.pdf
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ostatniej bowiem moéwi sie o projekcie, o tym, ze ewolucja doprowadza do po-
wstania organizméw znakomicie zaprojektowanych, czyli dostosowanych do sro-
dowiska — ale chodzi raczej o wrazenie projektu, bo projektant, o ktérym moéwia
ewolucjonisci, dobdr naturalny, jest slepy.

Dwiescie lat temu bardzo popularne byty ksiazki apologetyczne Williama Pa-
leya. Wptynety one takze na samego Darwina. Darwinowska teori¢ ewolucji moz-
na nawet rozumie¢ do pewnego stopnia jako przezwycigzenie argumentéw Paleya.
Szczegolnie uderzajacym argumentem Paleya byl ten, ktéry dotyczyt znalezienia
zegarka na wrzosowisku. Wyobrazmy sobie — mowit Paley — Ze znajdujemy na
wrzosowisku lezacy zegarek. Nikt nie bedzie miat watpliwosci, Ze jest on tworem
rozumu, zegarmistrza. Swiadcza o tym czeéci sktadowe zegarka, ich wzajemne
dopasowanie, wspodtdziatanie, precyzja funkcjonowania. Ale skoro tak — konty-
nuowat Paley — to tym bardziej powinni$my uzna¢, ze znajdujace sie na tym sa-
mym wrzosowisku rosliny i kwiaty sa tworem rozumu, zostaty stworzone przez
Boga. Rodliny te bowiem charakteryzuja sie jeszcze wigksza zlozonoscia, dopaso-
waniem i wspotdziataniem oraz precyzja dziatania czesci, z jakich sgq zbudowane.

Argument zastosowany przez Paleya nosi nazwe argumentu a fortiori. Skoro
wystepowanie pewnych cech pozwala wyprowadzi¢ pewien wniosek, to tym bar-
dziej (a fortiori) powinni$my taki wniosek wyprowadzic, jesli cechy te wystepuja w
wiekszej ilosci i w wiekszym natezeniu.

Ewolucjonisci zgadzajq sig, ze organizmy zywe sa niezwykle skomplikowane.
Ale jednoczesnie twierdza, ze nie zostaly zaprojektowane. Nie sa wigc, ich zda-
niem, projektami. One tylko przypominaja projekt. Sa projektoidami.

Biologia zajmuje si¢ obiektami ztozonymi, tworzacymi wrazenie celowego zamystu.5

(...) zywe efekty dziatania doboru naturalnego sprawiaja wrazenie przemyslanego
projektu, jak gdyby zaplanowat je prawdziwy zegarmistrz.©
Ale zegarmistrz, ktory ich stworzyt, dobor naturalny dziatajacy na przypadko-
wych mutacjach, nie miat Zadnego zamiaru ich stworzy¢, nie miat ich na mysli.

Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sa slepe sity fi-
zyczne (...). Dobér naturalny — odkryty przez Darwina $lepy, bezrozumny i automa-
tyczny proces, o ktérym wiemy dzis, ze stanowi wyjasnienie zaréwno istnienia, jak i
pozornej celowosci wszystkich form Zzycia — dziata bez Zadnego zamystu. Nie ma
ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos¢. Nie tworzy wizji, nie
przewiduje, nie widzi. Jesli w ogdle mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyro-
dzie role zegarmistrza — to jest to Slepy zegarmistrz.”

Dobér naturalny to slepy zegarmistrz — slepy, bo nie patrzy w przdd, nie planuje
konsekwencji, nie ma celu.®

5 Richard Dawkins Slepy zegarmistrz: czyli, jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostat zaplano-
wany, PIW, Warszawa 1994, s. 21.

6 Op. cit., s. 47.
7Op. cit., s. 27.
8 Op. cit., s. 47.
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Poniewaz teoria inteligentnego projektu gtosi, iz organizmy zywe nie mogty
powstac na drodze samego tylko przypadku, zderza si¢ w tej sprawie z teoria nie-
kierowanej przypadkowej ewolugji.

Przypadek czy nie? Co naprawde glosi ewolucjonizm?

Czasami jednak ewolucjonisci goraco zaprzeczaja, by uznawali przypadek za
jedyny czynnik sprawczy proceséw ewolucyjnych:

Czesciowo za sprawq losowosci mutacji rozpowszechnito si¢ niedorzeczne przeko-
nanie, ze takze dobor naturalny jest procesem przypadkowym.®

Zdaja sobie bowiem sprawe, jak bardzo trudne jest do przyjecia, ze zycie z calg
swoja zlozonoscia jest wylgcznie dzietem przypadku. Ewolucjonisci twierdza, ze
tylko mutacje sa przypadkowe, ale dobor juz nie. W ten sposob usuwaja wrazenie
niedorzecznosci swojej koncepgji. Zastandéwmy sie jednak, czy to ich twierdzenie
— mutacje sa przypadkowe, dobdr jest nieprzypadkowy — ma racje bytu.

Przede wszystkim trzeba pamiegta¢, ze mdéwiac o przypadkowosci badz jego
braku, biolog ewolucyjny ma na mysli co innego, niz inni uczeni i zwykli ludzie. Ci
ostatni bowiem za przypadek uznajq takie zjawiska jak niezaplanowany wypadek
drogowy, uderzenie meteorytu, wygrana w totolotka czy opady deszczu w druga
niedziele kwietnia. Pojecie przypadku jest tu trudne do zdefiniowania. Filozofowie
stracili wiele czasu i poswiecili wiele wysitku, by przypadek zdefiniowa¢ — chyba
jednak bez wiekszego sukcesu. Niektorzy nawet twierdza, ze o zdarzeniach przy-
padkowych mozna powiedzie¢ tylko to, ze mowi o nich rachunek prawdopodo-
bienstwa. Ci, ktorzy chca powiedzie¢ wigcej, spieraja sig, czy istniejg zjawiska
bezprzyczynowe (niektdre zjawiska w mikrofizyce wygladaja tak, jakby zachodzi-
ty bez przyczyny, na przyktad rozpad promieniotworczy). A ci, ktérzy odrzucaja
istnienie zjawisk bezprzyczynowych, sadza, ze przypadek polega na przecigciu si¢
wielu niezaleznych, nie zwigzanych ze sobg ciagéw przyczynowo-skutkowych.

Ewolucjonisci nadaja jednak stowu ,przypadek” zupelnie inne znaczenie. Mu-
tacje maja charakter przypadkowy w tym sensie, ze nie prowadzg do lepszego
przystosowania si¢ organizmu do srodowiska. Ich przypadkowos¢ nie polega na
tym, ze wystepuja spontanicznie. Przyczyny ich wystepowania sa znane. Wywo-
lywane sg przez tzw. mutageny — promieniowanie rentgenowskie, promieniowa-
nie kosmiczne, substancje radioaktywne, rozmaite zwiazki chemiczne, a nawet
specjalne geny. Ale w opinii ewolucjonistow mutacje, ktére uprzywilejowuja orga-
nizmy, ktére zwiekszaja szanse na przezycie i w konsekwencji na wydanie potom-
stwa, nie pojawiaja si¢ czesciej, niz to wynika z rachunku prawdopodobienstwa. 0
Dobdr naturalny dziata juz inaczej. Poniewaz dobdr dziala w oparciu o prawa
przyrody, a efekty niektdrych mutacji usprawniajg organizmy, zwigkszaja ich
szanse przetrwania w $rodowisku, wigec dobdr sprzyja mutacjom przystosowaw-
czym, utrwala je w populacji. W tym sensie dobdr nie jest przypadkowy, jest ukie-
runkowany.

° Dawkins ,, Demiurg kontra Darwin”, Newsweek 28 XII 2005, s. 124.
10 Por. Dawkins, §lepy zegarmistrz..., s. 475-477.
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Mutacje sa przypadkowe w stosunku do korzysci przystosowawczych, natomiast
nieprzypadkowe pod wszystkimi innymi wzgledami. Dobér naturalny — i tylko do-
bér — prowadzi ewolucje w kierunkach nieprzypadkowych w stosunku do przysto-
sowan organizmu. !

Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze to rozumienie nieprzypadkowosci doboru nie
ma nic wspdlnego zaréwno z potocznym, jak i z pochodzacym z innych nauk ro-
zumieniem przypadku. W niebiologicznym sensie takze i dobdr ma — dodajmy, ze
oczywiscie — charakter przypadkowy. Wedtug stynnej hipotezy Alvarezéw dino-
zaury wyginetly ok. 65 milionéw lat temu wskutek uderzenia niewielkiej planeto-
idy badz komety. Miat to by¢ przypadek. Planetoida ta, jak wiele innych, mogta
przelecie¢ obok Ziemi. Ale uderzyta w Ziemie. Tor jej lotu byt wyznaczony pra-
wami przyrody i rozmaitymi czynnikami, gtéwnie typu oddziatywania grawita-
cyjnego z innymi cialami niebieskimi. Ale ten cigg przyczyn i skutkow, jaki
wyznaczyt kurs planetoidy, nie miat nic wspdlnego z zespotem ciggdw przyczyn i
skutkéw, charakteryzujacym zycie na Ziemi. Zderzenie z Ziemia bylo wiec przy-
padkowe.

W powszechnie uzywanym sensie stowa , przypadek” nie tylko mutacje, ale i
dobor naturalny majg wiec charakter przypadkowy. Do dziatania doboru natural-
nego takze stosuje si¢ rachunek prawdopodobienstwa. Warto przypomnie¢, bo
czesto propagandysci ewolucyjni ,zapominaja” o tym, Zze nie ma zadnej pewnosci,
iz dobor zachowa korzystna mutacje. Co wiecej, istnieje wigksze prawdopodobien-
stwo, ze korzystna mutacja zniknie z populagji, niz ze si¢ w niej utrwali. Genetyka
populacyjna méwi, ze dla duzych populacji prawdopodobieristwo utrwalenia si¢
korzystnej mutacji wynosi 2¢, gdzie e jest tzw. wartoscig przetrwania (survival valu-
e), czyli wielkoscia, o jaka zwieksza sie szansa na przezycie organizmu. Jesli sred-
nia wartos¢ przetrwania korzystnej mutacji wynosi — jak sie obecnie wydaje — ok.
0,1%, to wynika z tego, ze s$rednio zaledwie jedna na 500 korzystnych mutagji
utrwali sie w populagji, a 499 zniknie. Dobdr naturalny jest niezwykle malo wy-
dajnym sposobem na postep, bo olbrzymia wiekszo$¢ korzystnych mutacji ginie.
Ewolucjonisci ratujac swoja koncepcje, odwotuja sie¢ do milionéw lat ewolucji, ale
niespecjalnie palg si¢, by sprawdzi¢ dokltadnymi obliczeniami, czy to odwotanie
ma sens.

Wroémy jednak do sprawy przypadku i koniecznosci. Ewolucjonisci robig nam
»~wode z mozgu” twierdzac, ze dobor nie dziala przypadkowo, a niektorzy, jak
sam Darwin, posuwaja sie nawet do gloszenia jawnej nieprawdy:

(...) dobdr naturalny co dzien, co godzine na calym $wiecie zwraca uwage na wszel-
ka, chociazby najdrobniejsza zmiane, odrzuca to, co zle, zachowuje i gromadzi
wszystko, co dobre. Spokojnie i niepostrzezenie pracuje on wszedzie i zawsze, skoro
tylko nadarzy sie¢ sposobnos¢, nad udoskonaleniem kazdej istoty organicznej w od-
niesieniu do jej organicznych i nieorganicznych warunkéw zycia.'?

11 Op. cit., s. 484-485.

12 Karol Darwin O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego czyli o utrzymaniu sie do-
skonalszych ras w walce o byt, (w:) Dzieta wybrane, t. II, Panistwowe Wydawnictwo Rolnicze i
Lesne, Warszawa 1959, s. 88.
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Jesli srednio tylko jedna na pieéset korzystnych mutacji zachowuje sig, to stowa
Darwina, ze dobdr ,zachowuje i gromadzi wszystko, co dobre” sa dalekie od
prawdy. Darwin nie znal wyliczenn genetyki populacyjnej ani sredniej wartosci
przetrwania dla mutacji (nie wiedzial nawet o istnieniu mutacji), ale nie moégt
przeciez nie wiedzie¢, Ze organizm nawet z bardzo korzystng nowga cecha moze
wskutek nieszczesliwego wypadku nie dozy¢ wieku dojrzatosci, kiedy dopiero
wydaje si¢ potomstwo. Tylko cele propagandowe mogty go sktoni¢ do napisania,
ze dobor dziata , wszedzie i zawsze” oraz ze ,,zachowuje i gromadzi wszystko, co
dobre”.

R , 13
O wymarciu dinozauréw

Wspominalem wyzej o hipotezie Alvarezéw, tlumaczacej wymarcie dino-
zaurow. Profesorowie Luis i Walter Alvarezowie, ojciec i syn, w 1980 roku, po
badaniach warstw geologicznych w Gubbio, we Wtloszech, doszli do wniosku, ze
za wymarcie dinozauréw odpowiada uderzenie asteroidy o srednicy 10—20 km.
Ten tzw. impakt Chicxulub wyrzucit w gére pyt i sadze, ktore krazac w wysokich
warstwach atmosfery przyttlumily promienie stoneczne. Wywotane przez impakt
pozary oraz pozniejsze zahamowanie doplywu promieni stonecznych zniszczyty
w duzym stopniu roslinnos¢, co spowodowalo wymarcie najpierw roslinozercéw,
a pozniej miesozercéw. Ta hipoteza znalazta potwierdzenie w postaci olbrzymiego
krateru w poblizu meksykanskiego pétwyspu Jukatan i cienkiej warstwy irydu,
oddzielajacej warstwy geologiczne, w ktorych znajdowane sa pozostatosci lub
skamieniate szczatki dinozauréw, od tych polozonych wyzej, w ktorych pozostato-
$ci takich nie ma.* Ostatnio hipoteza ta jednak zaczyna by¢ kwestionowana. '°
Jednym z problemodw jest to, ze wedtug zapisu kopalnego dinozaury zaczety wy-
mierac jeszcze przed impaktem Chicxulub. Uczeni zresztq od dawna proponowali
rozmaite rywalizujgce hipotezy.16

Kreacjonisci przyczyne wymarcia dinozauréw upatruja w Potopie Noego i
zmianie warunkéw klimatycznych przez Potop wywotanych.'” Jesli maja racje, to
dawniej zyjacy ludzie, ci sprzed Potopu, ale takze i niektdrzy zyjacy po Potopie,
powinni spotykac jeszcze zywe dinozaury. Ciekawe, ze Biblia wydaje si¢ wspomi-

13 W tej czesci wykorzystalem m.in.: Bert Thompson ,,Spoér o dinozaury”, Na Poczgtku..., r.
5 (1997), nr 3 (84), s. 50-60; Brad T. Bromling ,Dinozaury w Biblii?”, op. cit., s. 60-63; John
Woodmorappe , Fossylizacja kosci dinozaurdw z punktu widzenia miodoziemskiej geologii
Potopu”, op. cit., s. 63—-64.

14 Patrz Paul Hoffman , Asteroid on Trial”, Science Digest 1982, vol. 90, No. 6, s. 58-63;
,The Great Dyings”, Discover vol. 5, No. 5 (May 1984), s. 2124, 26-32; Walter Alvarez & al.
,An Extraterrestrial Impact”, Scientific American , vol. 263, No. 4 (Oct. 1990), s. 78-84.

15 Por. Roger Highfield ,Experts Clash over Demise of the Dinosaurs”, The Daily Tele-
graph, 2 11 2006, http://www.telegraph.co.uk/news/main.jhtml? xml=/news/2006/02/02/wdino
02.xml&sSheet=/news/2006/02/02/ixnewstop.html

16 Por. Reginal Daly Earth’s Most Challenging Mysteries, Craig Press, Nutley, NJ 1972, s. 29
nn. Wymienia on ponad dwadzie$cia wyjasnien znikniecia dinozauréow.

17 Patrz na przyktad Duane T. Gish Dinosaurs: Those Terrible Lizards, Creation-Life Pub-
lishers, San Diego, CA 1977, s. 55-60; idem, The Amazing Story of Creation from Science and the
Bible, Institute for Creation Research, El Cajon, Ca 1990, s. 73-75.



64 Problemy genezy, t. XV (2007), nr 5-6 (219-220)

nac o takich zdarzeniach. Wprawdzie nie uzyto w niej z oczywistych powodow
stowa , dinozaur” — stowo to zostato utworzone dopiero w 1841 roku — ale dino-
zaury badz zwierzeta podobne do dinozaurdéw sg opisane w Ksiedze Hioba 40:15—
32 oraz 41:1-26 przy uzyciu hebrajskich stow behemah oraz liwyatan.

Behemoth jest liczba mnoga od behemah — stowa okreslajacego bestie. Ale w
Ksiedze Hioba 40:15 jest uzyte w liczbie pojedynczej. W tekscie hebrajskim taka
konstrukcja gramatyczna podkresla majestat uzytego stowa. Z opisu biblijnego
wynika, ze bylo to zwierze trawozerne, ogromnych rozmiaréw, miato okazaly
ogon, zyto w poblizu wody i bylo nieustraszone. Niektorzy twierdza, ze byt to
hipopotam lub stoni. Ale ani hipopotam, ani ston nie posiada okazalego ogona.

W hebrajskim tekscie Biblii stowo liwyatan pojawia sie szes¢ razy (Ksiega Hioba
3:8; 41:1; Psalm 74:14; 104:26; Ksiega Izajasza 27:1). Niektérzy sadza, ze mowa jest o
krokodylu, ale opis biblijny do tej opinii nie pasuje: ,,na ziemi nie ma mu réwnego;
jest to stworzenie nieustraszone” (Hioba 41:25), ,nawet na to, co wzniosle, spogla-
da z géry, on jest krolem wszystkich dumnych zwierzat” (Hioba 41:24).

Poglad, ze ludzie mogli spotykac zyjace dinozaury wydaje si¢ fantastyczny. Ale
w ubieglym roku doniesiono o rownie fantastycznym znalezisku. Na stanowisku
paleontologicznym w Montanie, gdzie znajduja sie szczatki dinozauréw sprzed 68
milionow lat wg przyjetego datowania, znaleziono nie tylko skamieniatosci, ale
takze cos, co ostroznie okreslono jako migkkie tkanki, ktére nie ulegty fosylizacji.®
Okreslono ostroznie, bo jak bez zawahania si¢ mozna wypowiedzie¢ opinie, ze
przetrwaly one 68 milionéw lat? A my zapytajmy: moze jednak od czasu wyginie-
cia dinozaurow nie uptyneto az tyle lat? Moze zasady uniformitaryzmu, tak istotne
w datowaniu z16z geologicznych, nie sa dobrym zatozeniem? Moze jednak wielka
katastrofa wodna, opisana w Biblii jako Potop Noego, jest realnoscia, ktéra trzeba
bra¢ pod uwage?

18 Patrz Erik Stokstad , Tyrannosaurus rex Soft Tissue Raises Tantalizing Prospects”, Sci-
ence, vol. 307, no. 5717 (25 March 2005), s. 1852; Mary H. Schweitzer & al. ,Soft-Tissue Ves-
sels and Cellular Preservation in Tyrannosaurus rex”, op. cit., s. 1952-1955; Deirdre Lockwood
,,Flexible fossil shows tyrannosaur’s softer side”, http://www.nature.com/news/2005/050321/
full/050321-13.html; William Mullen , Break a fossil, look what you learn. A maverick scien-
tist finds possible blood vessels in a T. rex bone, a discovery that could unlock many myster-
ies of dinosaurs”, Chicago Tribune, 25 III 2005, http://www.chicagotribune.com/news/local/
chi0503250246mar25,1,4542402.story?coll=chi-news-hed &ctrack=1&cset=true. Patrz tez http:
//news.bbc. co.uk/1/hi/sci/tech/4379577 .stm





