Mieczystaw Pajewski

Meandry sporow o pochodzenie. XIV. !

W ostatnim numerze Idz po prqd p. Janusz Korwin-Mikke przedstawit nieco swo-
ich refleksji po $mierci Stanistawa Lema, dotaczajac tego ostatniego do sporego juz
szeregu pretendentow do tytutu ,obalacza socjalizmu” (jest tam m.in. JPII, Gorba-
czow, Watlesa, zbiorowo Solidarnos¢; osobiscie najbardziej cenie¢ wktad Reagana).
Dzisiaj chciatbym napisa¢ o innym autorze Science-Fiction, Isaacu Asimovie, i nie
o0 jego dzielach literackich, ale popularno-naukowych. A i to weziej, bo dotyczacych
tylko kreacjonizmu.

Isaac Asimov napisat co najmniej 216 ksiazek (s. 45)%, powiesci, ksiazek popula-
ryzujacych nauke, zaréwno dla dzieci, jak i dla dorostych. Zajmowat sig tez krytyka
kreacjonizmu, wypowiadajac przy tej okazji wiele odkrywczych i malowniczych
twierdzen.

Zagrozenie przez kreacjonizm

Kreacjonisci to fanatycy, ktérzy moga doprowadzi¢ do ,upadku catych naro-
dow”. Kreacjonizm to ,zty sen dla tych, ktorzy , zetkneli sie z prawdziwa nauka”, to
»nagly powrdt do zycia w koszmarze”, nowy marsz Armii Mroku, stanowiacy ,wy-
zwanie dla wolnej mysli i owiecenia” (s. 11). ,Armie Mroku” lub , Armie Nocy”
(armies of night) to szczegdlnie udane wyrazenie Asimova. Armia Mroku sktada sie
z dziesigtkéw milionéw kreacjonistow, ktorzy ,nigdy nawet nie styszeli i nie mysleli
o argumentach” ani za, ani przeciw teorii ewolugji, a ktérzy maszeruja ,,z Bibliami
trzymanymi wysoko nad glowa”. Bo, oczywiscie, jak si¢ maszeruje trzymajac Biblie
w reku, w dodatku jeszcze wysoko nad gtowsa, to myslenie jest niemozliwe. Armia
Mroku to ,,potezna i przerazajaca sita, glucha na argumenty” i zabezpieczona przed
czystym racjonalizmem (s. 19).

Zwtaszcza ta Biblia jest szczegolnie grozna, bo cdz to jest Biblia? To po prostu
kolekcja napisana ,dwa i pét tysigca lat temu przez prowincjonalnych pisarzy ple-
miennych nie posiadajacych najmniejszej wiedzy” z biologii, astronomii i kosmogo-
nii. A takiej wiedzy wojownicy Armii Mroku w Biblii szukaja (s. 36). Kreacjonisci,
,majac do wyboru Bibli¢ i nauke, wybiora Biblig¢, odrzucajac catkowicie nauke,
mimo licznych dowodow i swiadectw” (s. 21). Swoja definicja Biblii Asimov konku-
ruje z Richardem Dawkinsem, innym antykreacjonista, wedtug ktorego

! Skorygowany przedruk z IdZ pod prqd, maj 2006, nr 5 (22), s. 8-9.

2 Wszystkie odnosniki dotyczace tej postaci kieruja do ksiazki Isaaka Asimova Blgdzgcy
umyst, Pandora, £.6dz 1995.
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Niemal wszystkie ludy maja swoje mity o stworzeniu $wiata, a historia opisana
w Genesis wyrdznia sie tylko tym, Zze zostata przyjeta przez pewne szczegodlne ple-
mie pasterzy na Bliskim Wschodzie. Jej status nie odbiega specjalnie od przekonan
pewnego zachodnioafrykaniskiego plemienia, ktore wierzy, ze $wiat stworzony zostat
z odchodow mréwek. 3

Zdaniem nizej podpisanego definicja Biblii podana przez Dawkinsa jest lepsza
od tej znajdowanej u Asimova — zwlaszcza mowienie o odchodach i Biblii jedno-
czesnie, to majstersztyk dobrego smaku i subtelnego wychowania! Przegrywajac
w tej jednej dziedzinie z Dawkinsem, Asimov jednak goruje w kilku innych.

Kim sa wojownicy Armii Mroku i co glosza?

Po pierwsze, wierza oni w mloda Ziemie. Upieraja sie, ze ,wszech$wiat, zycie
i istoty ludzkie zostaly powotane do istnienia w obecnym ksztalcie zaledwie przed
paru tysigcami lat” (s. 41), Zze Ziemia ma co najwyzej 10 000 lat (s. 10, 25), ze datowanie
za pomoca pomiaréw radioaktywnosci jest niepewne (s. 14). Uczony, ktory dyskutuje
z kreacjonistami, winien domagac sie od nich ,,rzeczywistych faktow wskazujacych,
ze stworzenie wszechswiata miato miejsce przed kilkoma tysigcami lat” (s. 42).

A co naprawde mowia kreacjonisci?

Naukowy model stworzenia nie jest w ogole zwiazany z koncepcja miodej Ziemi,
pomimo istniejacego bardzo szerokiego nieporozumienia na ten temat. Podstawowe
$wiadectwa na rzecz stworzenia i przeciwko ewolucji (np. luki w zapisie kopalnym,
prawa termodynamiki, ztozonos$¢ uktadéw ozywionych) sg catkowicie niezalezne od
wieku Ziemi czy od daty stworzenia. Dlatego kreacjonisci nie proponuja nauczania
w szkotach publicznych takiej odmiany kreacjonizmu, ktéry bytby zwigzany z nie-
dawnym stworzeniem. *

Po drugie, Armia Mroku wierzy, ze ,istoty ludzkie wraz z innymi gatunkami
zostaly powotane przez Wszechmocnego Stworce jako zupelnie odrebne gatunki”
(s. 10). Twierdzi, iz ,ewolucjonisci nie s3 w stanie na podstawie zadnych skamie-
niato$ci wskaza¢ stadium posredniego pomiedzy gatunkami” (s. 14) Ogdlnie rzecz
biorac , kazdy oddzielny gatunek zostat stworzony przez Stworce” (s. 25).

Anaprawde...

kreacjonisci nie glosza osobnego stworzenia wszystkich istniejacych gatunkéw — mo-
wig, i to od dawna, nawet w czasach Darwina — o stworzeniu wigkszych jednostek
taksonomicznych niz gatunek, nazywajac je ,rodzajem”, ,typem”, ,podstawowym
typem” lub , baraminem”. ®

3 Richard Dawkins Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostat zaplanowa-
ny, PIW, Warszawa 1994, s. 490.

* Henry M. Morris Creation and Its Critics. Answers to Common Questions and Criticism on the
Creation Movement, Creation-Life Publishers, San Diego 1982, s. 25-26.

° Patrz w tej sprawie ,Meandry sporow o pochodzenie. 77, IdZ pod prqd, pazdziernik 2005,
nr 10 (15), s. 8-9.
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Po trzecie wreszcie, kreacjonisci twierdza, ze ,nigdy nie zachodzily ani nie za-
chodza zadne procesy ewolucyjne” (s. 10). Nie wierza, ze istnialy stadia posrednie
miedzy gatunkami (s. 14).

Anaprawde...

kreacjonisci akceptujq istnienie tak mutagji, jak i doboru naturalnego. Dziata on w
ramach stworzonych typdéw, prowadzac do pojawiania si¢ rozmaitych gatunkdow.
Kreacjonisci akceptuja wiec mikroewolucje, a zaprzeczaja istnieniu makroewolugji,
powstawaniu nowych ogdlnych planéw zycia poprzez radykalng ekspansje puli ge-
netycznej.

Zrédtem kreacjonizmu jest brak wiedzy i nieuctwo plynace (oczywiscie) z Biblii

Od poczatku swiata niewiedza byla zrédlem wiary w bogow i demony: , deszcz
zraszajacy ziemie sptywac musi z naczynia trzymanego rekami boga”, , wiatr dmie
z ptuc boga”, ,storice podrézujace po niebie domaga sie ognistego rumaka oraz
trzymajacego lejce boga”. Asimov stusznie zauwaza, ze ,mozna tak ciagnac tego
typu racje bez konca. Dla ludzi sprzed ery naukowej catkowicie nie do przyjecia
byta mysl, by stonce, wiatr i deszcz wynikatly jedynie z nastepstwa praw slepej na-
tury, bez uczestnictwa sprawczego rozumu” (s. 11). Kreacjonisci znajduja si¢ na po-
ziomie ludzi sprzed ery naukowej, ale czego mozna sie spodziewac od ludzi, ktdrzy
maszerujq ,,z Bibliami trzymanymi wysoko nad gltowa”? Gdyby jeszcze trzymali je
za pazuchg albo pod pacha. Ale nie, oni trzymaja ja nad glowa! ,Wiele jeszcze jest
tajemnic wszechswiata, na ktére nauka nie moze udzieli¢ zadawalajacej odpowie-
dzi” — zauwaza Asimov — ale to nie powdd, by te tajemnice wyjasnia¢ odwotujac
si¢ do Boga. , Tego typu argumenty redukujq Boga do kilkusylabowego substytutu,
znaczacego po prostu ‘Nie wiem'”. (...) ,,Dac si¢ pokonac przez niewiedze czy wrecz
nieuctwo, a pézniej nazwac przeciwnika Bogiem — to byt zawsze symptom niedoj-
rzatosci” (s. 12).

Anaprawde...

Wnioski kreacjonistyczne wyprowadzane sa nie z tego, czego nie wiemy, ale z tego, co
wiemy. To wiedza o skamieniatosciach, rodzajach i tempie mutacji, o nieredukowalnej
ztozonosci uktadow biochemicznych, o informacji biologicznej prowadzi do wniosku,
ze wiele uktadéw biologicznych nie mogto powsta¢ wylacznie na mocy slepych praw

przyrody.

Zamiast starac sie usuwac swojq niewiedze, kreacjonisci interesuja sie tylko sta-
rozytnymi podaniami zydowskimi. Gorzej, ,jedynie o nich wlasnie (w wiekszosci
przypadkéw) w ogole styszeli i tylko je w zwiazku z tym chcieliby propagowac”
(s. 12). Dla czytelnika tekstu Asimova zlowieszcza rola Biblii nie jest jednak do kon-
cajasna. Z jednej strony , kreacjonisci wymagaja, by naucza¢ dostownie stéw Biblii”
(s. 26), z drugiej strony ,,aktualna strategia jego [kreacjonizmu] wyznawcéw polega
na tym, by sie na nig [Biblie] nie powotywac” (s. 17). Asimov nie wyjasnil, jak mozna
wymagac¢ dostownego nauczania stéw Biblii i jednoczesnie sie¢ na nia nie powoty-
wac, ale skoro wiemy, ze Armia Mroku to ,potezna i przerazajaca sila, gtucha na
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argumenty”, a przy tym maszeruje ,,z Bibliami trzymanymi wysoko nad gltowa”,
to mozemy by¢ pewni, ze jaki$ sposob zabojczy ,dla wolnej mysli i o$wiecenia”,
niestety, Armia ta znajdzie.

Skad ci kreacjonisci wiedza, ze Bég stworzyt swiat? Poniewaz tak méwi Biblia,
a dla nich ,to jest wszystko, co ma naprawde jakiekolwiek znaczenie” (s. 18).

O co im chodzi? Gdzie maszeruje Armia Mroku?

Kreacjonisci ktada ,, fundament pod renesans barbarzynstwa, pod legalnie kon-
trolowane i sita wprowadzane nieuctwo”, chca zaprowadzi¢ ,totalitarng kontrole
myslii sumien” (s. 21). Opanowali juz niektére mniej popularne ko$cioty na prowin-
qji, przeksztatcajac je na bastiony kreacjonizmu (s. 19). Koscioty te wptywaja na dom,
na gazety, na calq otaczajaca spotecznos$é. Wyraza si¢ to ,chocby w naturze $wiat”.
Od kreacjonistdw nie mozna si¢ uwolni¢, to prawdziwa zmora myslacych ludzi.
Nie mozna przed nimi uciec nawet w Kosmos: ,,w 1968 roku astronautom kraza-
cym wokot Ksiezyca nakazano przeczytaé kilka wersetéw Genesis, tak jakby NASA
pragneta w ten sposob uspokoi¢ opinig publiczna, ze odwazyla si¢ pogwatci¢ firma-
ment niebieski” (s. 10). Astronauci wili sie jak piskorze, ale co mogli zrobi¢, skoro im
kazano! ,Nawet prezydent Stanéw Zjednoczonych [Ronald Reagan] wyrazal swoja
sympatie dla kreacjonistow” (s. 19). Kreacjoniéci maja w garsci nie tylko NASA i as-
tronautow, ale nawet prezydenta. Nie zawsze Amerykanie maja szczescie, by mie¢
takiego prezydenta jak Bill Clinton, ktéry w przeciwienstwie do Reagana i Busha
opierat sig, jak tylko mdgt, naciskom kreacjonistow, popierat aborcje i homoseksua-
lizm, a na ztos¢ kreacjonistom nie przesadzat z ulubionym przez nich staroswieckim
zwigzkiem monogamicznym, tworczo wykorzystujac do tego celu cygaro.

A naprawde...

Podstawowy, a nieprawdziwy zarzut [antykreacjonistdw] sprowadza si¢ do tego, ze
kreacjonisci traktujg Pismo Swiete jako zrodio wiedzy naukowej. ©

Kreacjonisci rozrdzniaja dwa catkowicie rozne rodzaje kreacjonizmu — biblijny i na-
ukowy. Naukowy kreacjonizm nie opiera si¢ ani na Ksiedze Genesis, ani na jakimkol-
wiek nauczaniu religijnym. Zadne rozumowanie nie korzysta tu z autorytetu Biblii.
Naukowi kreacjonisci mowia o genetyce, paleontologii, termodynamice, geologii itd.,
a nie o teologii czy religii. Ich argumenty na rzecz stworzenia opieraja si¢ na wiedzy
o DNA, mutacjach, skamieniatosciach, termodynamice itp. Pojecie te w ogdle nie wy-
stepuja w Biblii. Kreacjonizm biblijny natomiast opiera si¢ wytacznie na Biblii. 7

,Jedynie szkota moze wymkna¢ sie ich kontroli. Niestety — tylko w bardzo ogra-
niczonym stopniu” (s. 20), bo nauczyciele sa , skrepowani, wiedzac wystarczajaco
dobrze, ze ich praca jest w rekach cztonkéow komitetu szkolnego, ktdrzy, jak wia-
domo, nie sa zazwyczaj nastawieni na rozw¢j intelektualny czy na poszerzanie ho-

¢ Maciej Giertych , O uczciwg polemike w sprawie ewolucji”, (w:) Eugeniusz Moczydtow-
ski (red.) Pan Bég czy dobor naturalny, Megas, Bialystok 1994, s. 85 oraz Kosmos 1993, t. 42 (3/4),
s. 676.

7 Mieczystaw Pajewski Stworzenie czy ewolucja?, Wydawnictwo ,, Duch Czaséw”, Bielsko-
Biata 1992, s. 11-12, http://kchds.pl/wydawn.htm.



Mieczystaw Pajewski Meandry spordw o pochodzenie. XIV. 45

ryzontéw umystowych uczniow” (s. 20). Komitety szkolne w Ameryce zlozone sa
z rodzicéw, a — jak wiadomo — wszystkim rodzicom na $wiecie bardzo zalezy, by
ich dzieci niczego si¢ w szkole nie nauczyly. Najlepiej by byto, gdyby nauczyciele
nie krepowali si¢ w zaden sposdb opinia rodzicdw i robili, co chca (tj., co chcg ewo-
lucjonisci).

Asimov nie wyjasnia jednak pewnej tajemniczej sprawy: dlaczego szkota moze
wymkna¢ sie spod kontroli Armii Mroku? Jesli Armia ta stanowi wigkszo$¢ odma-
lowang plastycznie wczesniej (te koszmarne miliony ludzi z Bibliami trzymany-
mi wysoko w rekach!), to jak szkota moze wymknac¢ sie spod kontroli wiekszosci
w tak demokratycznym panstwie jak Stany Zjednoczone? A moze (az strach pomysle¢
i jeszcze wigkszy strach powiedzie¢!) demokracja amerykanska ma swoje granice
i dobrze zorganizowana i zdecydowana na wszystko mniejszos¢ jest w stanie wbrew
woli wigkszo$ci opanowac cate dziedziny zycia spotecznego, jak szkolnictwo, radio,
prase, telewizje, przemyst filmowy i rozrywkowy, sadownictwo i administracje?
Tylko, niestety, pozostaja jeszcze te koscioty! Ale i tu jest postep. ,Przyznac trze-
ba, ze jest réwniez wiele do$¢ liberalnych kosciotéw, ktdre pogodzily sie z poste-
pami nauki — nawet z ewolucja” (s. 19). Na szczescie sa i takie koscioty. Chwata
wszystkim postepowym pastorom, rabinom, ksiezom i arcybiskupom! Niestety, nie
wszystkie ko$cioty jeszcze sa takie. Spokojnie mozna bedzie zasnaé dopiero wtedy,
gdy zniknie ostatni koscidt, ktory jeszcze nie godzi sie z postepami nauki, odrzuca
ewolucjonizm i uwaza Bibli¢ za co$ bardziej wartosciowego niz odchody mréwek.

Wasze koscioly, nasze szkotly!

Dopoki jednak kreacjonisci majg swoje koscioty, wara im od szkoty! Ostatecznie,
konkurencja wymaga istnienia na rownych prawach obu stron. A jakie to rdwne
prawa, jaka to réwnos¢, jesli kreacjonisci maja swoje koscioly, a chcg jeszcze wejsc
na teren szkot publicznych? , Kreacjonisci, kontrolujacy kosciot i spoteczenstwo,
w ktdrym zyja i ktorzy za ‘przeciwnika’ maja jedynie szkoly publiczne o okrojonym
programie w zakresie ewolucji, nie moga zdzierzy¢ nawet tej niklej konkurencji
i domagaja sie ‘rownego czasu nauczania’” (s. 20). Maja swoje koscioty i jeszcze im
mato! Co za bezczelnos¢!

A naprawde...

Gdy Associated Press i NBC News zadaty Amerykanom w 1981 roku pytanie na temat
nauczania w szkole kreacjonizmu obok ewolucjonizmu, to 86% odpowiedzi poparto
taka idee. ® Taka idee nauczania obu punktéw widzenia poparli nawet niektorzy ro-
dzice niewierzacy, ktdrzy po prostu chcieli, by ich dzieci otrzymaly wszechstronny
obraz kontrowersji na temat pochodzenia zycia i rodzajow zycia.

Gdy jednak w 1994 roku Public Agenda zadata rodzicom uczniéw amerykanskich
szkét publicznych pytanie, jaka maja opinie w sprawie ,nauczania na lekcjach nauk
przyrodniczych na réwni biblijnego ujecia stworzenia i darwinowskiej teorii ewo-
lugji”, to odpowiedzi popierajacych udzielito tylko 38% pytanych, a sposrod prak-

8 Wg Morris Creation and its Critics, s. 13.
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tykujacych chrzescijan jeszcze mniej, bo tylko 37%. ° I stusznie poparto tak niewielu
— prawde moéwiac, nikt nie powinien tego pomysty poprze¢ — bo biblijny kreacjo-
nizm ma charakter teologiczny, religijny i moze by¢ nauczany tylko na lekcjach religii.
Obok ewolucjonizmu na lekcjach nauk przyrodniczych mozna nauczac jedynie innej
przyrodniczej koncepgji, kreacjonizmu naukowego.

Asimov w proroczym natchnieniu maluje przyszios¢, jaka nastapi, jesli kreacjo-
nistéw wpusci sie do szkdt: | Jezeli rzad zdecyduje sie uzyc¢ swojej policji i swoich
wiezien, aby zapewni¢, Ze nauczyciele poswieca tyle samo uwagi kreacjonizmowi co
ewolucji, w nastepnej chwili moze okazac sig, Ze ta sama sila zostanie uzyta do catko-
witej eliminacji teorii ewolucji ze szkolnego nauczania” (s. 21). Tym samym potozy
si¢ — o czym juz pisalem — ,fundament pod renesans barbarzynstwa, pod legalnie
kontrolowane i sita wprowadzane nieuctwo, i w koncu pod totalitarng kontrole my-
$li i sumien” (s. 21). Ostatecznie, przeciez juz teraz wida¢, co kreacjonisci wyrabiaja
u siebie: ,w kosciotach kongregacji kreacjonistow wymaga sie kategorycznie wiary
pod grozba ognia piekielnego. Wrazliwi mtodzi ludzie nauczeni, ze czeka ich Pieklo,
gdy beda stuchac o teorii ewolugji, czynia to bardzo niechetnie, a jesli juz si¢ na to
zdecyduja, to trudno im w nig uwierzyc¢” (s. 20). Jedyny ratunek przed totalitarnym
zagrozeniem mysli ze strony kreacjonistow, to nie pozwoli¢ im choc¢by przez minute
na propagowanie ich pogladow. Petna wolnos¢ mysli i przekonan zostanie uratowa-
na dopiero wtedy, gdy zamknie si¢ usta ostatniemu kreacjoniscie. Wolnos¢ stowa,
prawdziwy pluralizm i niczym nie skrepowana konkurencja beda zagwarantowane
tylko wéweczas, gdy w szkotach bedzie si¢ nauczac jedynie ewolucjonizmu.

Oczywisto$¢ ewolucjonizmu i nienaukowos$¢ kreacjonizmu

Istnienie kreacjonistow jest tym bardziej nie do zniesienia, ze , naukowe $wia-
dectwa przekonujace o wieku Ziemi i procesach ewolucyjnych sa dla naukowcow
oczywiste i miazdzace. Jakim sposobem ktokolwiek moze w nie watpi¢?” (s. 11).
Kto moze watpi¢ w cos, co jest oczywiste i miazdzace? Oczywiscie, tylko chory
umystowo albo nieuk, a najpredzej chory umystowo nieuk. W nauce istnieja rézne
teorie, ale ,by¢ moze zadna teoria nie jest lepiej zbadana, solidniej przeegzaminowa-
na, krytyczniej przeanalizowana i powszechniej akceptowana niz teoria ewolucji”
(s. 13). Jesli jednak tak dobrze jest z teoria ewolugji, to po co traci¢ czas na polemike
z kreacjonistami? A moze az tak dobrze z tg teoria ewolucji to nie jest? Ale nie, precz
zwatpienia! Uczeni ,maja odmienne zdania o pewnych szczegdtach teorii ewolu-
qji (...). Tym niemniej catkowicie akceptuja samo istnienie procesu ewolugji” (s. 15).
Paranoja, ktorej ulegli kreacjonisci jest tym wigksza, ze ,teori¢ ewolucji, mozolnie
budowana i rozwijana przez ponad dwa stulecia w oparciu o badania naukowe,
wspiera niezwykta ilos¢ dowodow i argumentéw. Wszyscy biolodzy, bez wyjatku,
niezaleznie zupelnie od swoich pozycji, akceptuja oczywistg prawde” (s. 24) o ewo-
lucji. Wynika z tego, ze jesli ktos tej oczywistej prawdy, mozolnie budowanej przez
ponad dwa stulecia nie akceptuje, to nie jest biologiem, nawet jesli skoniczyt studia
z biologii i przez cale zycie pracowat w tej dziedzinie w jakiej$ instytucji naukowej,

® First Things First: What Americans Expect from the Public Schools, Public Agenda, New York
1994, za: Molleen Matsumura, ,Finds 38% of Americans Favor Teaching Creationism”, Na-
tional Center for Science Education Reports, vol. 125, No. 3 (Fall 1996), s. 5.
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jak np. prof. Dean H. Kenyon z San Francisco State University czy prof. Michael
Behe z Lehigh University.

Na tle wspaniatej teorii ewolucji jakze nikczemnie wyglada kreacjonizm i sami
kreacjonisci. Dyskwalifikuje juz ich sam fakt, ze , kreacjonisci czesto podkreslaja, ze
ewolucja jest ‘jedynie teorig’” (s. 13). O teorii, ktdra jest mozolnie budowana przez
ponad dwa stulecia nie mozna bezkarnie mowic¢, ze jest tylko teoria.

Co prawda, wiadomo, zZe to teoria, ale za to jaka wspaniata! Tak wspaniata, ze az
trudno wymoéwié stowo ,teoria”. ,W przeciwienstwie do niej kreacjonizm nie jest
teoria. Z punktu widzenia nauki nie ma zadnego swiadectwa, ktore by go wspierato
— najmniejszego strzepu” (s. 13). Sprébujcie bowiem znalez¢ w pismach naukowych
(tzn. ewolucjonistycznych, oczywiscie!) cho¢by najmniejszy strzep swiadectwa po-
pierajacego kreacjonizm. Na pewno niczego takiego nie znajdziecie! Bo wiecie, czym
jest kreacjonizm? Jest on ,jedynie wiarg w stare legendy Bliskiego Wschodu” (s. 13).
Co innego legendy, ktore sa mozolnie budowane od 1859 roku, ale stare legendy ma-
jace kilka tysiecy lat na pewno nie moga mie¢ nic wspdlnego z prawda! Zwlaszcza,
ze ,kreacjonisci, dla kontrastu, nie przedstawiaja zadnych dowodéw na poparcie
swoich pogladéw” (s. 25).

No to co wlasciwie przedstawiajq kreacjonisci? Okazuje sie, ze ich ,, argumentacja
jest jedynie negacja” (s. 25). Gdyby proponowali teorie ewolugji, to bytoby wszyst-
ko w porzadku, ale oni — prosze sobie wyobrazi¢! — , utrzymuja, ze jezeli teoria
ewolucji nie wyjasnia wyczerpujaco wszystkiego, [to] jest to powdd wystarczajacy
do przyjecia kreacjonizmu (...). Wytapuja niedoktadnosci, sprzecznosci i luki w ar-
gumentacji przemawiajacej za ewolucjq” (s. 25). Ups..., to znaczy, ze sa jakie$ nie-
doktadnosci, sprzecznosci i luki w argumentacji, przemawiajacej za ewolucja? Jesli
nawet sg, to sg bardzo malutkie, tak mate, Zze ich nie ma.

Poza tym kreacjonistom wydaje sig, ze ewolucjonizm i kreacjonizm sa dwiema
wzajemnie wykluczajacymi si¢ i uzupelniajacymi pogladami na temat pochodzenia
zycia ijego form:

Ostatecznie rzecz biorac istnieja tylko dwie mozliwosci co do pochodzenia wszelkiego
wzorca porzadku. Albo materia (masa-energia) jest jedyna rzeczywistoscia, a wszel-
ki porzadek pochodzi od czasu i przypadku, dziatajacych na wewnetrzne wlasnosci
materii (ewolucja), albo w gre wchodzi nie tylko materia i istniejg nieredukowalne
wlasnosci organizagji, ktére sg rezultatem projektu i stworzenia. *°

Nic bardziej blednego! Niestety, dali to sobie wmodwi¢ nawet ewolucjonisci. Dla
przykltadu znakomity krytyk kreacjonizmu, Douglas Futuyma, wypowiedzial bted-
na mysl, idac nieopatrznie i niepotrzebnie tym samym na reke kreacjonistom:

Kreacjonizm i ewolucjonizm wyczerpuja mozliwe wyjasnienia pochodzenia organi-
zmdw ozywionych. Organizmy te albo pojawily sie na Ziemi w pelni rozwiniete, albo
nie. Jesli nie, to musialy rozwina¢ sie z wczesniej istniejacych gatunkéw na drodze
jakiegos procesu modyfikacji. Jesli pojawily sie¢ w pelni rozwinietym stanie, to musiaty
faktycznie by¢ stworzone przez jakas wszechmocng inteligencje. !

10 Pajewski Stworzenie czy ewolucja?, s. 158.
' Douglas J. Futuyma Science on Trial, Pantheon Books, New York 1983, s. 197.
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Asimov bardzo przekonujaco obalit to przekonanie. , Jezeli idea ewolugji bytaby
rzeczywiScie nieodpowiednia, nie dawatoby to mimo wszystko zadnych podstaw
do przyjecia pogladu [kreacjonistycznego] (...). Przeciez jesli po doktadnych bada-
niach okazaloby sig, Ze nasza fizjologia reprodukgji nie jest catkowicie stuszna, nie
znaczyloby to jeszcze wcale, ze dzieci przynoszone sg przez bociany. Rownie dobrze
moga by¢ przeciez znajdywane w gléwkach kapusty lub przynoszone w czarnej le-
karskiej torbie” (s. 25). Niestety, musze zmartwic¢ naszych Czytelnikéw. Asimov nie
wyjasnil, czy jest zwolennikiem teorii kapuscianej czy torbowej. Na pewno ewolu-
cjonizm i kreacjonizm nie sa jedynymi mozliwymi koncepcjami pochodzenia Zycia.
Na pewno istnieja jeszcze jakie$ inne teorie, czego dowodzi bez cienia watpliwosci
niezwykle przekonujacy argument z gtéwkami kapusty i lekarska torbg. Ale Asi-
mov przecenit zdolnosci umystowe swoich czytelnikow (tak to bywa z geniuszami,
ze zapominaja o ograniczeniach umyslowych innych osob) i nie wymienit Zadnej
innej koncepgji oprécz ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Niestety, Asimov juz zmart
i zabral te tajemnice ze sobg do grobu. Ale nie martwmy sie¢! Ewolucjoni$ci maja
niejednego geniusza i predzej czy pdzniej dowiemy si¢ wszystkiego.

W kazdym razie na pewno wiemy, ze ,nauka to samokorygujacy si¢ proces,
a naukowcy rzeczywiscie zmieniaja swoje poglady. Robia to jednak jedynie w opar-
ciu o nowe fakty” (s. 25). A fakty nigdy nie beda przemawiaty za kreacjonizmem:
kreacjonisci ,,musza przedstawic istotne fakty (...). Nie trzeba tu méwi¢, ze tego ni-
gdy nie beda w stanie dokonac” (s. 25). Uczeni (czyli ewolucjonisci) zmieniajg wigc
swoje poglady, ale nigdy nie zmienia ich na inne, czyli kreacjonistyczne. Ewolucjo-
ni$ci tak zmieniajq te poglady, ze pozostaja zawsze przy pogladach ewolucjonistycz-
nych. Jesli kto$ nie rozumie, jak mozna zmienia¢ poglady nie zmieniajac ich, to po
prostu nie rozumie istoty nauki.

Poza tym nie nalezy zapomina¢, ze kreacjonizm jest prawie kompletnie po-
zbawiony tresci: ,Zatézmy jednak, ze zamierzamy nauczac kreacjonizmu. Co be-
dzie przedmiotem nauczania? Jedynie to, ze Stworca powotat do istnienia gotowy
wszechéwiat i wszystkie gatunki? Tylko tyle? Nic wiecej? Zadnych szczegotow?”
(s. 26) Ten zarzut bezlitosnie obnaza nicos¢ publikacji kreacjonistycznych. Wezmy
bowiem dla przykladu ksiazke takiego Pajewskiego Stworzenie czy ewolucja? Autor
bez przerwy, od poczatku do konca, powtarza tylko jedno zdanie: Stwérca powotat
do istnienia gotowy wszech$wiat i wszystkie gatunki. Stworca powotal do istnie-
nia gotowy wszechswiat i wszystkie gatunki. Stwdrca powotat do istnienia gotowy
wszechswiat i wszystkie gatunki. Stwérca powolal... itd. na wszystkich 220 stro-
nach swej ksigzki. To samo jest ze wszystkimi innymi ksigzkami kreacjonistyczny-
mi. Wszystkie mielg bez przerwy to samo zdanie. Tylko tyle. Nic wiecej. Zadnych
szczegdtow.

Co gorsza, powtarzajac ciagle to samo zdanie dopuszczaja si¢ ,przeinaczen
i falszerstw nauki” (s. 15), a ,niedokladnosci [ewolucjonizmu] przedstawiajg bardzo
czesto w przekrecony, uproszczony i catkowicie bledny sposéb” (s. 25). Jak to mozli-
we, by powtarzajac tylko jedno zdanie — tylko tyle, nic wiecej i zadnych szczegdtow
— mogli jeszcze przeinaczac i fatszowac nauke, a jej niedoktadnosci przedstawiac
w przekrecony, uproszczony i catkowicie bledny sposéb? A, wilasnie! Pewnie nie
wiecie? Zapomnieliscie juz, co to jest Armia Mroku. Jak si¢ niesie Biblie wysoko nad
glowami, to nie takie rzeczy sa mozliwe!
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Jesli jaki$ kreacjonista przedstawia sie jako profesor, to nie wierzcie w to, bo
prace kreacjonistow ,,pisane sa przez ludzi, ktérzy nie majq za soba najmniejszego
dorobku naukowego” (s. 17). A my dodajmy, Ze nie maja oni najmniejszego dorob-
ku naukowego takze i przed soba, i obok siebie, i nad soba, i pod soba. A skad to
wiadomo? CytowaliSmy juz odpowiedz na to pytanie: ,Nie trzeba tu mowi¢, ze
tego nigdy nie beda w stanie dokonac” (s. 25). A skoro nie trzeba tu méwic, to czas
konczy¢. Nie ma rady.



