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ODPOWIEDZ NA POLEMIKE MARCINA ADAMCZYKA W ,NAJWYZSZYM CZASIE!”

Brak zdolnosci honorowej

MIECZYSLAW PAIEWSKI

ostatnim numerze , NCz!”
Marcin Adamczyk napisat
tekst, ktory w jego intencji
ma by¢ polemika z pogla-
dami kreacjonistycznymi. Polemika jest
forma pojedynku. I choé¢ to pojedynek
intelektualny, to podobnie jak w bardziej
znanych jego formach obowiazuja tu pew-
ne zasady. W prezentowanej odpowiedzi
zwracam uwage na podstawowy warunek
polemiki: mozna ja toczy¢ tylko wowczas,
gdy znamy poglady tych, z ktérymi pole-
mizujemy. Jesli bowiem ich nie znamy,
polemizujemy nie z realnym przeciwni-
kiem, lecz z wlasnym wyobrazeniem.

Marcin Adamczyk ztamat ten warunek,
gdyz nie zna pogladéw, z ktérymi zapra-
gnat polemizowac.

Oto jak przedstawia poglady kreacjoni-
stow na temat teorii ewolucji: ,,Wiadomo
(...), ze teoria ewolucji jest falszywa, juz
wieki temu naukowo obalona, a tylko
garstka frustratow okopanych na cieptych
uniwersyteckich posadkach nie chce przy-
jac tego do wiadomosci. Prawdziwi zas na-
ukowcy prowadzg zaawansowane badania
naukowe nad nowymi, znacznie lepszymi
teoriami, zwlaszcza kreacjonizmem”. To
wymyslona przez p.Adamczyka bzdura.
Kreacjonisci zdaja sobie sprawe, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ uczonych to ewolu-
cjonisci i ze kreacjonisci stanowia tylko
niewielki margines uczonych.

Autor cytowanych wyzej stow nie wie,
co naprawde sadza kreacjonisci na temat
teorii ewolucji. On sobie tak tylko to wy-
obraza, tatajac dziury we wlasnej wiedzy.

Inny przyktad. Autor wyobraza sobie, ze
bez czytania tekstow kreacjonistycznych
moze wiedzie¢, co kreacjonisci mowia:
,Zadajac powyzsze pytania, mam natural-
nie $wiadomo$¢ [mam $wiadomosé, he,
he, he, szkoda zZe nie wiedze; -~ MP], ze
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Wszystkie problemy, jakie postawit Marcin
Adamczyk, doczekatly sie mniej lub bardziej
wyczerpujacych odpowiedzi i analiz w rozmaitych
publikacjach kreacjonistycznych - takze w tych
dostepnych po polsku

kreacjonisci dysponuja jedng uniwersalna
odpowiedzig: tak w swoim niepojetym
kaprysie zechcial uczyni¢ inteligentny,
swiadomy projektant”. Ktory kreacjonista
udziela takiej odpowiedzi? Czy autor spo-
tkat ksigzke lub artykut kreacjonistyczny,
gdzie wyrazono taki poglad? ,,Najwyzszy
CZAS!” nie jest czasopismem naukowym,
gdzie wymaga sie uzasadniania twierdzen
w postaci przypisow bibliograficznych.
Ale gdyby byt czasopismem naukowym,
efekt bytby taki sam Autor pseudopolemi-
ki nie podatby zadnych danych bibliogra-
ficznych. No bo skad by je wzial, skoro
jego oczytanie w literaturze kreacjoni-
stycznej jest bliskie zeru?

Z tego podstawowego powodu — braku
wiedzy na temat krytykowanej koncepcji
— tekst p.Adamczyka nie nadaje si¢ na po-
lemike. Autor nie ma ,,zdolnosci honoro-
wej”, by z kreacjonizmem polemizowac.
Tekst mozna traktowac jedynie jako zbior
kilku pytan postawionych kreacjonistom.
Ale i tu duza przeszkoda staje si¢ igno-
rancja Autora. Bo ktorych kreacjonistow
on pyta? Jemu si¢ wydaje, ze kreacjonizm
jest jeden, a ta opinia ma taka sama war-
to$¢ jak i inne przypuszczenia Autora na
temat kreacjonizmu. W dodatku do kre-
acjonizmu zalicza tez ruch ID, co jest fun-
damentalnym btedem — wsrdd zwolenni-
kow ID wystepuja rowniez ateisci, ktorzy
z definicji nie mogg by¢ kreacjonistami.
Tekst Adamczyka z braku wiedzy Auto-

ra nie nadaje si¢ nawet jako zbior pytan.
Zeby sensownie zadawaé pytania, trzeba
jednak co$ wiedzie¢.

Sprobujmy zapomnie¢ o ograniczeniach
Autora. Jesli zawezimy problematyke do
kreacjonizmu naukowego, nalezy wyrdz-
ni¢ w nim przynajmniej dwa niezaleznie
istniejace podziaty: kreacjonizm starej i
miodej Ziemi oraz kreacjonizm progre-
sywny i typu fiat. O sensie pierwszego
podzialu méwia same nazwy stanowisk.
Kreacjonizm progresywny to poglad, ze
Bog aktywnos$¢ stworcza kierowat na juz
istniejace formy zycia (np. poprzez wy-
wotanie wielu jednoczesnych skoordyno-
wanych mutacji, zdolnych do przetamania
naturalnych barier). Kreacjonizm typu fiat
mowi o stwarzaniu calych organizméw z
niczego.

Sprobuje teraz, jako kreacjonista progre-
sywny starej Ziemi, zarysowa¢ tylko od-
powiedzi na zadane pytania (gdyz na nic
wiecej w takim czasopi$mie jak ,,NCz!”
nie ma miejsca).

1. Skoro Bog dziata na juz istniejace or-
ganizmy, to homologia narzadow nie sta-
nowi zadnego problemu. Raczej jej brak
bylby problemem. Przy okazji drobna
uwaga: Autor miat nie korzystac z teorii
ewolucji przy stawianiu pytan, a jednak to
robi. Mowi, ze konczyny kregowcow sa
zbudowane z tych samych kosci, tyle ze
wiekszych lub mniejszych, az do catkowi-
tego zaniku. Znaczy to, ze jednak czasami
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pewnych kosci nie ma, czyli ze
nie ma homologii. Skad wiado-
mo, ze zanikty, jesli nie z teorii
ewolucji? Chyba nie z obserwa-
cji? Teoria ewolucji znakomicie
wyjasnia wszystkie przypadki,
ktdre jest w stanie wyjasni¢. Po-
zostate — te, ktorych nie potrafi
wyjasni¢ — usuwa przy pomocy
hipotez ad hoc (takich na przy-
ktad, ze jakies kosci zanikty).

2. Rowniez rozmieszczenie
geograficzne gatunkow nie sta-
nowi zadnego problemu dla kre-
acjonizmu progresywnego starej
Ziemi. W ciagu setek milionow
lat to zréznicowanie musiato sie¢ pojawic.

3. Podobnie jest z hierarchicznym po-
dziatem zycia, skoro Bog dziatal na ist-
niejace organizmy. Przy okazji ponownie
uwaga jak przy punkcie 1. Autor pisze,
ze ,,pewne rozbieznosci pojawiajg si¢ na
poziomie bakterii”. Jak co$ nie pasuje, to
mozna si¢ usprawiedliwic ,,pewnymi roz-
bieznosciami”. W dodatku Autor ,,nie ma
$wiadomosci”, ze poziomy transfer ge-
now ewolucjonisci coraz czgsciej stosuja
nie tylko do bakterii. Poziomy transfer
gendw wykorzystuje sie nie tylko do wy-
jasniania podobienstw mikroorganizmow,
ale takze wyzszych organizmow: wyz-
szych roslin, a nawet organdw u zwierzat
wielokomérkowych, w tym naczelnych
(dane bibliograficzne znalezé mozna w
dostgpnym w internecie artykule K. Jod-
kowskiego ,,W poszukiwaniu twarde-
go jadra ewolucjonizmu”). Praktyka ta
podwaza sensowno$¢ pytania nr 3. Do
pewnego stopnia organizmy zywe majg
jednak mozaikowy charakter — doktad-
nie tak jak chcieliby kreacjonisci i wbrew
temu, w co do niedawna $wigcie wierzyli
ewolucjonisci.

4. Co do btedow w projekcie na przykta-
dzie oka kregowcow i glowonogow, to od-
powiedz jest prosta: nie ma czegos takiego
jak dobry lub zty projekt. To, co jest dobre
w jednym $rodowisku, moze by¢ niedobre
w innym. Dla organizméw zyjacych w
wodzie, ktéra pochtania duza czesé $wia-
tta, lepiej jest, jesli to $wiatto nie przecho-
dzi przez ,caly las drutow”. Wszystkie
problemy, jakie postawit Autor, doczeka-
ty si¢ mniej lub bardziej wyczerpujgcych
odpowiedzi i analiz w rozmaitych publi-
kacjach kreacjonistycznych — takze w
tych dostgpnych po polsku. Trzeba tylko
do tej literatury siggnac¢, zamiast polegaé
jedynie na wiasnej wyobrazni. Cytowa-
ny tu juz Jodkowski po analizie antykre-
acjonistycznych argumentéw Dawkinsa
konkludowat ze zdziwieniem (i chyba z
niesmakiem): ,»Slepy zegarmistrz« Daw-

kinsa jest krytyka kreacjonistow. Jednak
ich idee przedstawia nierzetelnie: niedo-
ktadnie i falszywie. (...) Nie wydaje sie,
by autor tej ksigzki studiowat jakies kre-
acjonistyczne publikacje (...). Dawkins

- ani razu nie zacytowat zad-
nego wspotczesnego kreacjo-
nisty, a dwaj autorzy, ktorych
krytykuje, jakby -posiadali
poglady kreacjonistyczne, w
istocie sa ewolucjonistami
(...). Dawkins najwyrazniej
uwaza, ze wystarczy dobrze
zna¢ ewolucjonizm, by mdc
krytykowa¢ wszystkie inne
alternatywne koncepcje” (do-
stepna w internecie recenzja
ksigzki ,,Slepy zegarmistrz”).
Rzekoma polemika p.Adam-
czyka dowodzi, ze postawa
Dawkinsa (,,zwalczac, ale nie
czytad”) jest wsrod ewolucjonistow bar-
dziej zarazliwa niz wirus $winskiej grypy.
Mikeczystaw PajEwskl B
Zalozyciel Polskiego
Towarzystwa Kreacjonistycznego
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POLSKO-AMERYKANSKA FUNDACJA
EDUKACJI I ROZWOJU EKONOMICZNEGO .

zaprasza

PAFERE LIBERTY WEEKEND

19-20 wrzesnia 2009, Warszawa

Zycie, dzielo i spuscizna geniusza ekonomii
Prezentacja Dziel zebranych Bastiata
10 wykladow * 10 dyskusji
bankiet * film * prelegenci z 4 krajow

WOLNORYNKOWE WYDARZENIE ROKU!
Informacje i zapisy: WWW.PAFERE.ORG/KONFERENCJA

LIBERTY CAMP

12-18 wrze$nia 2009, Sulejow

Oboz jezyka angielskiego dla studentéow
z wolnorynkowa ekonomia

Wykladowcy z USA i Polski

Organizatorzy: Language of Liberty Institute
Koliber * PAFERE

Wiecej na: WWW.PAFERECAMP.KOLIBER.ORG
ZAPRASZAMY!
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