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schrony przeciwatomowe). Nie dysponu-
jemy wciaz natomiast skutecznymi meto-
dami obrony osobistej, Jjednostkowej. Fe-
ralna zasada nec Hercules contra plures
wciaz sprawia, ze pokojowo nastawiona
Jednostka nie jest w stanie efektywnie
przeciwstawi¢ si¢ zmasowanemu napo-
rowi etatystycznego aparatu przemocy, a
tym samym skutecznie wyrazi¢ obywa-
telskiego niepostuszenstwa. Wyobrazmy
sobie jednak, czerpiac przyktady chocby
z najbardziej przechodzonych scenariu-
szy fantastyczno-naukowych, ze wyna-
leziony zostaje wytwornik osobistego
pola ochronnego, nieprzenikalnego dla
jakichkolwiek znanych cziowiekowi sit
(na my$l przychodzi monolit z »Odysel
kosmicznej 20017, ale réwniez ekspery-
menty Nikoli Tesli). Choé na dzi§ dzien
fikcyjny, nie jest to scenariusz logicznie
niemozliwy. Rozpowszechnienie si¢ ta-
kiego wynalazku doprowadzitoby de fac-
to do ostatecznego zaniku wykonalnogci
rozwigzaf przemocowych, tak jak roz-
powszechnienie si¢ internetu doprowa-
dzito do zaniku wykonalnogci rozwigzan
cenzorskich. Pojawilaby sie wowczas
nastgpujaca alternatywa: zabarykadowa-
nie si¢ W swej niezniszczalnej skorupie
i powrét do siermieznej samowystarczal-
nosci — albo dobrowolna i kontraktowa
kooperacja, oparta na podziale pracy,
swobodnej konkurencji i nieskrepowa-
nej przedsiebiorczosci. To natomiast,
Jaki ksztatt nadaliby owemu systemowi
dobrowolnej  wspétpracy zwolennicy
drugiego rozwigzania, pozostaje kwestig
otwartg. Kluczowa zmiang byloby to, ze
imperatyw kontroli, choé¢ by¢ moze nie
zostatby wyrugowany z natury ludzkiej,
stalby si¢ w ogromnej mierze bezsilny, i
czezym wysitkiem bytyby dalsze proby
kultywowania opartych na nim praktyk.
Pesymistyczna dopowiedz do powyz-
$7€go scenariusza moglaby brzmieé:
globalny woluntaryzm trwatby tak dhi-
g0, jak dtugo po jednym rewolucyjnym
wynalazku nie pojawitby si¢ kolejny,
niwelujacy dziatanie pierwszego. Taki
rozwoj wydarzen réwniez nie jest lo-
gicznie niemozliwy. Ale nawet majac na
uwadze rozmaite czarne prognozy, nie
powinniSmy zapominaé, ze ostateczny
ton powyzszych spekulacji jest pozy-
tywny — wylaniajacy sie z nich wniosek
brzmi bowiem: ,logika nie protestuje,
a doswiadczenie historyczne jest wrecz
przychylne tezie, ze owoce ludzkiego

;. TOZUMU s3 nieraz w stanie wzigé w ryzy

‘owoce ludzkich przywar”. | z tym pozy-
tywnym wnioskiem chcialbym pozosta-
wi¢ wszystkich przyjaciél wolnosci.

JAKUB BozyDAR WISNIEWSKI B
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Kreacjonistyczna

polemika

MaRrcIN ApaMczyk

Od jakiegos$ juz
czasu w tygo-
dniku ,,Najwyz-
szy CZAS!”
ukazuje sie
dziat nazwa-
ny ,,Kacikiem
kreacjonistycz-
nym”. Podob-
nie jednak jak
w innych tego
rodzaju publi-
kacjach, ktos zaintereso-
wany kreacjonizmem, kto
zajrzy tam w poszukiwaniu
informacji na interesujacy
go temat, przezyje gtebokie
rozczarowanie. Publikacje
kreacjonistyczne nie traktu-
ja bowiem wcale o kreacjo-
nizmie. Dokfadnie wszyst-
kie wysitki publicystyczne
kreacjonistow skierowane
$§ na pisanie o... ewolucji.
Wiadomo przeciez, ze teo-
ria ewolucji jest fatszywa,
juz wieki temu naukowo
obalona, a tylko garstka
frustratéw okopanych na
cieptych uniwersyteckich
posadkach nie chce przyjaé
tego do wiadomosci. Praw-
dziwi zas$ naukowcy prowa-
dzj zaawansowane bada-
nia naukowe nad nowymi,
znacznie lepszymi teoriami,
zwlaszcza kreacjonizmem.

[ tu nagle wszelkie infor-
macje o kreacjonizmie i
kreacjonistycznych odkry-
ciach naukowych urywaja
sie jak nozem uciat.

ie inaczej postepuja autorzy
Kacika”, Znowu, wbrew tytu-
towi, najbardziej interesuje ich
ewolucja, przy czym w swoim
oratorskim zapedzie posuwajg si¢ oni do
granicy $miesznosci, a nawet poza nig.
Zdziwienie, ze skoro drapieznictwo na
sawannie umozliwito przodkom Iludzi
szybki rozwdj mézgu, to dlaczego taki
sam szybki rozwoj nie spotkat np. lwéw,
przypomina pytanie: skoro bycie preze-
sem spotki gietdowej jest lepsze od bycia
smieciarzem, to dlaczego $mieciarze nie
zostali prezesami spotek?

Ale mniejsza juz o ewolucje. Wiadomo,
jest to koncepcja falszywa i WSZyscy to
wiedza — a to juz jest argument nie do
odparcia. Piszmy o kreacjonizmie. Bo
przeciez wszyscy wiedza, ze na pytania,
na ktére darwinowska teoria ewolucji nie
zna odpowiedzi (czyli na kazde dowolne
pytanie z dziedziny biologii), kreacjo-
nizm udziela odpowiedzi dogtebnej, wy-
czerpujgcej i catkowicie satysfakcjonu-
jacej. Nie inaczej, jestem pewien, bedzie
1 z pytaniami ponizszymi, ktore nizej
podpisany chciatby kreacjonistom zada.
Oto one. Przypominam, ze chodzi mi o
odpowiedzi na gruncie kreacjonistycz-
nym, bez ciaglego odwolywania sie do
teorii ewolucji.

1. Jak kreacjonizm wyjasnia homologie
narzagdow? Skrzydio ptaka (i nietoperza),
reka czlowieka, lapa jaszczurki, pletwa
delfina (i ichtiozaura) sa zbudowane do-
kiadnie z tych samych koéci, ustawionych

dokladnie w tej samej kolejnosci, a jedy-
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nie dhuzszych badz krotszych, szerszych
lub wezszych, wigkszych Jub mniejszych
(az do catkowitego zaniku). W analogii do
obiektéw rzeczywiscie zaprojektowanych
byloby to odpowiednikiem sytuacji, w
ktorej samolot, samochdd i 16dz podwod-
na bytyby skonstruowane z takich samych
czgsci potaczonych doktadnie w ten sam
Sposoéb.

2. Jak kreacjonizm wyjasnia rozmiesz-
czenie geograficzne gatunkow? Gatunki
tak podobne do siebie (nie chee uzywaé
stowa ,.spokrewnione”, bo to by nas pro-
wadzito z powrotem do ewolucji) jak
niedzwiedZ brunatny i niedzwiedz po-
larny Zyja geograficznie blisko siebie,
nawet w drastycznie odmiennych $rodo-
wiskach, natomiast w takich samych §ro-
dowiskach, ale geograficznie odlegtych,
zyja gatunki bardzo odmienne. Kaktu-
Sy rosng na pustyniach amerykanskich,
ale nie afrykanskich czy australijskich.
Torbacze bytuja wytacznie na pétkuli
potudniowej. Na wielu wyspach oce-
anicznych zestaw gatunkow fauny i flory
ladowej do momentu przybycia tam ludzi
byl o wiele ubozszy niz mozna by sie spo-
dziewa¢ w danym ekosystemie. Wreszcie
najbardziej drastyczny przyktad — Arkty-
ka i Antarktyka. Jezeli odliczy¢ gatunki

Tt J. Ligka

zycia na planecie?
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zdolne do transoceanicznej migracji, jak
wieloryby czy albatrosy, to w tych prak-
tycznie identycznych pod wzgledem wa-
runkéw naturalnych §rodowiskach nie
powtarza si¢ ani jeden gatunek. Jak kre-
acjonizm wyjasnia to zjawisko?

3. Jak kreacjonizm wyjasnia hierar-
chiczny podzial zycia na planecie? Ga-

Jak kreacjonizm wyjasnia hierarchiczny podziat

tunki faczg si¢ w rodzaje, te w rodziny,
rzedy czy inne jednostki, zwane tez tak-
sonami, mniejsze lub wicksze. Zawsze
jednak ta taksonomia jest kladystycz-
na, to znaczy jeden takson zawiera sie
catkowicie w innym taksonie (pewne
rozbieznoéci pojawiaja si¢ na poziomie
bakterii) i taksony takie nigdy si¢ nie
krzyzuja. W $wiecie obiektéw napraw-
d¢ zaprojektowanych, jak samochody,
takie zjawisko nie wystepuje. Wyjasnie
doktadniej, o co mi chodzi. Np samo-
chody osobowe mozna podzieli¢ na:
® diesle, benzyniaki i gazowe (podziat
nr 1),
® kombiaki, sedany i hatchbaki (podziat
nr2),
® posiadajace klimatyzacje i nie posiada

Jace klimatyzacji (podziat nr 3).

Gdyby samochody przypominaty pod
tym wzglgdem organizmy zywe, po-
dziaty te bylyby hierarchiczne i two-
rzytyby klady. Przykladowo: wszyst-
kie kombiaki bylyby dieslami, a tylko
hatchbaki miatyby klimatyzacje. Samo-
chody jednak, podobnie jak inne obiek-
ty powstale w drodze projektu, zadnej
takiej hierarchiczno$ci nie wykazujg i
podziaty przenikaja si¢ wzajemnie. Na-
tomiast dla dowolnie wybranej grupy
gatunkow zawsze mozna stworzy¢ kla-
dy, czyli podziat hierarchiczny, a prze-
nikania tych kladow, np. w postaci pta-
koéw skfadajacych skrzek do wody, nie
obserwuje sie.

4. Jak kreacjonizm wyjasnia ewident-
ne bledy w projekcie? Czesto w tym
kontekscie przytacza sie przyklad oka
kregowcow, posiadajgcych tzw. §lepg
plamke, przez ktora przechodza nerwy
prowadzace z oka do mozgu, a ktére z
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kolei wychodza z komoérek $wiattoczu-
tych nie w gtab czaszki, jak mozna by sie
bylo spodziewaé, ale przeciwnie — w te
samag strone, z ktorej dochodzg odbierane
przez oko promienie $wiatta, zaklocajac
tym samym ich odbiér. Zaden realnie
zaprojektowany aparat fotograficzny czy
kamera takiej cechy nie wykazuje. De-
tektor CCD jest ustawiony zawsze ,,przo-

Jak kreacjonizm wyjasnia
rozmieszczenie geograﬂczne
gatunkow? :

dem’ do obiektywu, nigdy tylem. Trzeba
jednakowoz przyznaé, ze kreacjonisci na
ten konkretny zarzut majg odpowiedz w
postaci twierdzenia, ze taki wiasnie uktad
oka jest optymalny i najlepiej zaprojek-

towany, a ,,odwro-
cenie”  komorek
swiatloczutych nie
polepszyloby, ale
na odwrot — pogor-
szyloby jego funk-
cjonowanie. Zapo-
mina si¢ przy tym
jednak, ze takie
oczy, przy-
pominajg-
ce pod kaz-
dym innym
V¢ wzgledem
oczy kre-
gowcow
(aczkol-
wiek  po-
wstajace
W 10Zwoju
embrional-
nym w zu-
petnie inny
sposob),
ale z nor-
malnym, zdroworozsgdkowym
uktadem detektorow i kabli, ist-
nieja w przyrodzie w postaci oczu
osmiornic i katamarnic. Zgodnie
z twierdzeniem kreacjonistow,
powinny one funkcjonowaé go-
rzej niz oczy kregowcdw. Nawet
bez szczegdlowego roztrzasania,
czy tak faktycznie jest, mozna
stwierdzi¢, ze ktdry$ uktad z obu
realnie istniejgcych jest z pewnosceig lep-
szy od drugiego, a tym samym ow drugi
jest ewidentnie Zle zaprojektowany.
Naturalnie oczy nie sa jedynym przy-
kladem projektowego partactwa. Mozna

SAD NACZELNY T RapA GLOWNA

27 czerwca mialo odby¢ si¢ powyborcze posiedzenie Rady
Gtéwnej UPR. Nie odbylo si¢, gdyz do quorum zabraklo
jednej osoby. Trudno si¢ dziwi¢, skoro na pieciu cztonkéw
Prezydium RG przyjechat... jeden — Prezes; nie bylo obojga

Wiceprezesow, Sekretarza ani Skarbnika! Nie przyjechata tez

wigkszo$¢ Prezesow Okregow.

Natomiast blyskawiczng akcjg chcial popisa¢ si¢ Sad Naczelny — i uniewaznié
uchwaty Konwentyklu (pod pretekstem, ze trzech Sygnatariuszéw miato wprawdzie
skladki optacone, ale pienigdze albo byty wplacone ze ztego konta, albo nie wplynety
jeszeze na konto UPR). Jest to o tyle dziwne, ze uchwaty zapadaty w1¢kszosc1q 9:4
lub wyzsza — i dotyczyty dwdch niewiazgcych zalecen (by Prezes podat si¢ do dymi-
sjiiby w wyborach do sejmikow wojewodzkich UPR startowala samodzielnie). Sad
uniewaznitby wigc w praktyece dwie uchwaly: o rocznej skiadce -od Sygnatariuszéw
(300 zt) oraz rekomendacjg do Strazy (o mianowanie kilku nowych Sygnatariuszow).
SN jednak réwniez nie skompletowat niezbednego skladu trzech Sedziow...

Wyglada na to, ze po klgsce wyborczej wickszosé dziataczy opuscita rece i czeka juz

tylko na jesienny Konwentykl i Konwent.

[ikm]

w tym miejscu wspomnie¢ o ludzkim
krggostupie, ktory w niczym praktycz-
nie nie rozni si¢ od kregostupa, dajmy na
to, konia, chociaz w przeciwienstwie do
konskiego, doswiadczajacego obcigzen
zginajacych, jest glownie Sciskany. Zaj-
rzenie do jakiegokolwiek podrecznika
budowlano-konstrukcyjnego uswiadomi
nam zas, ze belki i stupy projektuje sie
w zupetnie odmienny sposob. Takich
przyktadéw jest wiele. Jak je ttumaczy
kreacjonizm?

Zadajac powyzsze pytania, mam natu-
ralnie $wiadomos¢, ze kreacjonidci dys-
ponujg jedng uniwersalna odpowiedzia:
tak w swoim niepojetym kaprysie ze-
cheiat uczynic¢ inteligentny, swiadomy
projektant. Juz pomijajac fakt, ze jest
to wyjasnienie absolutnie nienaukowe,
a przeciez przynajmniej ruch ID do na-
ukowosci pretenduje, to i tak przyznaé
trzeba, ze 6w hipotetyczny projektant
byt w swoich kaprysach niezwykle
konsekwentny. Kaprysil on bowiem
doktadnie w taki sposéb, aby stworzyé
nieodparte wrazenie, ze zycie na Zie-
mi zmienia si¢ pod wptywem ewolucji.
Nawet ogniwa posrednie projektant
podrzucit doktadnie w tych miejscach
i warstwach geologicznych, w ktérych
nalezaloby si¢ ich spodziewac, gdyby
ewolucja faktycznie zachodzila. Dla-
tego radbym jednak si¢ dowiedzieé, w
jaki sposob kreacjonizm tlumaczy te
wszystkie fakty lepiej, bardziej szcze-
gotowo 1 bardziej wyczerpujaco niz
darwinowska teoria ewolucji.

MARCIN ADAMCZYK B
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