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Mark Ryland
» 1 eoriainteligentnego projektu”
podwazateorie ewolugji.

Juz sama ztozonos¢ stworzenia swiadczy o dziataniu sity
wyzszej . Darwinizm? Nie ma szans
Wywiad z Michaelem J. Behe'em dla Our Sunday Visitor

Spér o powstanie gatunkéw nie toczy si¢ juz tylko miedzy
biblijnymi kreacjonistami i ewolucjonistami darwinowskimi. Obecnie
niektorzy chrzescijanie wcigz utrzymuja scisle literalng, szesciodniowag
interpretacje stworzenia, ktdrg przedstawiono w Ksigdze Rodzaju, inni
natomiast prébuja pogodzic¢ ewolucje i stworzenie sugerujac, ze Bog stworzyt
W szechswiat wraz z prawami chemii i fizyki i pozwolit naturze obrac¢ wtasny
kierunek.

Tacy ,teistyczni ewolucjonisci” przyjmuja na wiare, ze za ewolucja
stoi BOg, zaprzeczaja jednak, by rozum i nauka mogty odkry¢ jakiekolwiek
Swiadectwo empiryczne Boskiego planu stworczego.

Wspo6tczesnie jednak coraz wigksza liczba naukowcéw i filozoféw
opowiada si¢ za ,teorig inteligentnego projektu” gtoszaca, ze wiele cech
organizméw biologicznych jest zbyt ztozonych, aby mogty powsta¢ za
sprawg darwinowskich mechanizméw przypadkowej zmiennosci genetycznej
i doboru naturalnego.

Uwazajg oni, ze najbardziej naturalnym i racjonanym wnioskiem




z danych biologii jest istnienie pewnego rodzaju projektu czy zamystu.

Spor pomigdzy teistycznymi ewolucjonistami i teoretykami projektu
czasami si¢ zaognia. Na przyktad pewien ksigdz-astronom z Obserwatorium
W atykanskiego szyderczo potraktowat ostatnio teori¢ inteligentnego projektu
jako forme , kreacjonizmu” oraz jako ,religi¢ podszywajaca si¢ pod nauke”.

Aby doktadniej przyjrze¢ si¢ teorii inteligentnego projektu, Our
Sunday Visitor rozmawial niedawno z drem Michaelem J. Behe'em,
biochemikiem utozsamiajacym si¢ z teorig inteligentnego projektu od czasu
jej powstaniaw 1990 roku.

Behe jest profesorem nadzwyczajnym nauk biologicznych w
Uniwersytecie Lehigh w Pensylwanii, jest takze cztonkiem rzeczywistym
(Senior Fellow) Discovery Institute oraz autorem przetomowej ksigzki,
zatytutowanej Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution (The Free Press, New Y ork 1996).

Our Sunday Visitor: Czym jest Ruch Inteligentnego Projektu (1D)?

Michael J. Behe: Ruch inteligentnego projektu (ID) patronuje naukowcom
i filozofom, ktérzy zaczynaja kwestionowac i wydobywac¢ na swiatto dzienne
twierdzenia ukrytej filozofii materialistycznej, powstatej obok, a wtasciwie
wewnatrz wspoétczesnej nauki.

»~Nauka’ przez duze ,n” méwi nam, ze Wszechswiat to tylko materia
i energia w ruchu, lecz okazuje si¢, iz faktyczne Swiadectwa empiryczne
zebrane przez nauke niekoniecznie popierajg owo filozoficzne twierdzenie.

Zwlaszcza w mojej dziedzinie, biologii, Ruch ID zaczyna
kwestionowac twierdzenia neodarwinowskiej teorii ewolucji. Sugeruje przy
tym, ze pewien rodzaj inteligentnej przyczyny stanowi lepsze wyjasnienie
danych biologicznych niz przypadkowa zmiennos¢ i dobdr naturalny.

OSV: Jak doszlo do tego, ze zainteresowat si¢ Pan kwestiami projektu w
biologii? Czy w tym procesie odegrata jakas rol¢ Paniska wiara katolicka?

Behe: Nie. W calym okresie mojego magisterskiego i doktoranckiego
ksztatcenia uczono mnie, ze neodarwinowska teoria ewolucji jest jedng z
najlepiej ugruntowanych teorii w obrebie catej wspéiczesnej nauki i nigdy w
to nie watpitem.

Nie dostrzegatem tutaj zadnego konfliktu z moja wiara, poniewaz
sadzitem, ze jesli B6g chciat uzy¢ procesu, ktéry wydawatby si¢ naukowcom
przypadkowy i niekierowany, to miat On do tego pelne prawo.
Akceptowatem teori¢g Darwina, zanim nie zaczatem przez kilka lat naucza¢



Na Poczatku... Rok 12, listopad-grudzien 2004, nr 11-12A (187-188) 415

na poziomie uniwersyteckim. Wtedy zaczatem mie¢ obiekcje.
OSV: Czy te obiekcje miaty cos wspélnego z religig?

Behe: Nie. Bytem naukowcem usitujagcym wydobyc¢ jaki$ sens z danych
naukowych.

OSV: Co wigc przyczynito si¢ do tego, ze jako naukowiec zaczat Pan watpic
w neodarwinizm?

Behe: Zawsze mnie uczono, ze ewolucja dziata poprzez mate, stopniowe
zmiany w organizmach, ktérym dawaty one pewng przewagg, a nastgpnie
utrwalaty sie w czesci populacji. Te gradualne zmiany mogly si¢ z czasem
(mikroewolucja) skumulowacd i doprowadzi¢ do duzych zmian na poziomie
morfologicznym i gatunkowym (makroewolucja).

Darwin postulowat na przykiad, ze swiattoczuta plamka mogta
stopniowo i przypadkowo przemieni¢ si¢ w bardzo prymitywne oko, a potem
— dzigki kumulacji matych zmian — w zlozone oko ssaka. Takie
wyjasnienia wielkoskalowych zmian brzmiaty dla mnie wiarygodnie.

Niekierowana ewolucja jako wyjasnienie przestata jednak by¢ dla
mnie wiarygodna po tym, jak po przeczytaniu ksigzki innego naukowca, ktéry
byt sceptycznie nastawiony wzgledem darwinizmu, wreszcie zaczatem sie
zastanawia¢, w jaki spos6b ewolucja musiataby dziata¢c na poziomie
biochemii.

OSV: Co jest takiego szczegdlnego w bhiochemii? Jezeli ewolucjonizm
darwinowski moze wyjasni¢ zmiany wielkoskal owe, to dlaczego nie mate?

Behe: Nie moéwi¢, ze darwinizm rzeczywiscie wyjasnia zmiany
wielkoskalowe, a tylko to, ze przez wiele lat wydawat mi sie¢ on wiarygodng
teorig, poniewaz polegatem wtedy na ekspertyzie innych oséb pracujacych
w moim zawodzie.

Wszystko odmienito jednak przemyslenie tego problemu z
perspektywy biochemii.

OSV: Dlaczego?
Behe: Biochemia to poziom nakretek i srubek zycia. Odkad istnieje

biochemia, mamy do czynienia z nieciagglymi strukturami biatek, ktére
charakteryzujg sie niewiarygodnie ztozonym, specyficznym



uporzadkowaniem.

Wiemy, ze przejscie od jednego rodzaju zlozonej struktury
biatkowej, funkcji czy kaskady, do innej wymaga wielu zmian.

W rezultacie mozemy okresli¢ ilosciowo te zmiany, a takze
prawdopodobienstwo ich wystgpienia. Z jaka$ dozg pewnosci potrafimy
okresli¢, czy jakiekolwiek etapy posrednie migdzy jednym a drugim rodzajem
uporzadkowania biatka s przydatne dla organizmu, a wiec czy dobor
naturalny moze je ,promowaé” i ,utrwalaé¢”, umozliwiajac im darwinowski
sposob przemiany jednego w drugie.

Kiedy przemyslimy wszystkie posiadane przez nas informacje o
poziomie molekularnym — co jest rownoznaczne z analizg inzynierskg
mikrostruktury zycia— sytuacja neodarwinizmu przedstawia si¢ ponuro.

OSV: Co w biochemii stanowi gtéwne problemy dla neodarwinizmu?

Behe: Przede wszystkim, jak szczegétowo opisywatem w ksigzce Darwin’s
Black Box, w przyrodzie wystepuje wiele subkomérkowych uktadéw, ktére
s3 nieredukowal nie ztozone. Przez to pojgcie mam na mysli, ze w ich sktad
wchodzg liczne powigzane ze sobg czesci lub poduktady, ktére wszystkie sg
konieczne do funkcjonowania systemu.

Ten fakt stanowi wielki problem dla neodarwinizmu, skoro stawia
on hipoteze, ze zmiang biologiczng nie rzadzi zaden plan, zamyst czy
inteligencja, ktéra moze kierowaé rozwojem czgsci w celu pozniejszego ich
ztozeniaw jedna catosc.

Po drugie, najnowsze dane wykazujg, ze nawet na najbardziej
podstawowym poziomie formowania biatek jest niewiarygodnie trudne i mato
prawdopodobne, zeby pojedyncze biatko o — dajmy na to — pewnej
tréjwymiarowej strukturze, zwanej ,fatldem”, ktére pelni jakas funkcje
enzymatyczng, wyewoluowato w inne biatko, charakteryzujace si¢ innym
fatdem i petnigce inng funkcje.

OSV: A wigc na poziomie mikroskopowym widzi Pan raczej brak ciagtosci
niz ciggtoscé?

Behe: Co zabawne, na poziomie makroskopowym réwniez mozna dostrzec
brak ciagtosci. Latwo potrafimy jednak wyobrazi¢ sobie — powiedzmy —
formy przejsciowe migdzy gatunkami i doktadnie narysowaé seri¢ rysunkéw,
przedstawiajacych ptynne przejscie od jednej formy do drugiej. Na poziomie
mikroskopowym jednak nie tylko znajdujemy gteboka nieciggtosé, lecz
ponadto nasze wyobrazenia konfrontujg si¢ z surowymi faktami.
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Trudno sobie chocby wyobrazié, jak uzyskac funkcjonalnos¢ i
odnies¢ jakas korzy$¢ w przestrzeni strukturalnej , pomigdzy” systemami
nieredukowal nie ztozonymi czy nawet biatkowymi fatdami.

Uzyskanie jednego uzytecznego biatka z drugiego wymaga
przemierzenia ogromnej odlegtosci przestrzeni sekwencji aminokwaséw, a
pomiedzy nimi nie istnieja zadne znane fatdy, ktére mogtby utrwali¢ dobor
naturalny.

OSV: Nie méwi Pan o niczym innym, jak tylko o nauce. Dlaczego ludzie
zawsze kojarza zarzuty wobec ewolucjonizmu z ideami religijnymi?

Behe: Do pewnego stopnia ewolucjonizm moéwi o tym, skad si¢ wzielismy
i kim jestesmy, sg to problemy, ktére krzyzujg si¢ z kwestiami religijnymi.

W 19-tym i w poczatkach 20-tego wieku darwinizm stat si¢
dominujaca teoria w krggach intelektualnych (rowniez wsréd biologéw).
Powodem tego nie byto w zasadzie przytlaczajace swiadectwo naukowe, lecz
raczej fakt, ze darwinizm dostarczyl spdéjnego materialistycznego i
ateistycznego ,mitu stworzenia’, ktéry catkowicie utrwalit i umocnit
intelektualnego ducha czasu. Chodzi, oczywiscie, o nietzscheanskg ,, smierc
Boga’.

OSV: Co wydarzylo si¢ w Panskim przypadku?

Behe: Kwestie religijne zrodzity sic we mnie, kiedy zdatem sobie sprawe, ze
dla wielu ludzi darwinizm sam jest pewnym rodzajem namiastki religii. Nie
wplywa — lub nie powinno to wptywaé — na sprawy nauki, ale z pewnoscia
pojawiajg si¢ tu pewne interesujace pytania o relacj¢ migdzy nauka, wiara,
moralnoscig i kultura.

OSV: Dlaczego niektérzy chrzescijanie, majac na uwadze powazne kwestie
naukowe, odrzucajg teori¢ inteligentnego projektu i oskarzajg jej
zwolennikbw o to, ze s3 ,kreacjonistami” i ze uprawiaja ,religi¢
podszywajacg si¢ pod nauke” ?

Behe: Po pierwsze, uwazam, ze odgrywa tutaj role wiele czynnikow
spotecznych. Nauczono nas wierzyé w poglad darwinowski we wszystkich
przejawach naszej kultury — w szkotach, programach telewizyjnych,
czasopismach.

Wiec wierzymy w to, gdyz wszyscy inni w to wierzg. W tym
kontekscie spolecznym niektérzy chrzescijanie stuchaja czotowych



naukowcéw wysmiewajacych jako ,kreacjonizm” wszystko, co nie jest
darwinizmem i materialistycznym pogladem na zycie. Chrzescijanie
zakladajg wigc, ze autorytety tych naukowcéw muszg miec solidne podstawy.
Zatozenie to jednak okazato si¢ niestuszne.

Po drugie, rozpowszechnione jest btedne mniemanie, ze Ruch
Inteligentnego Projektu twierdzi, iz Bég w cudowny sposob interweniowat,
bedac bezposrednig przyczyng wielu kluczowych wydarzen w dziejach zycia.

ID nie przeczy temu, ze mogg istnie¢ wtérne przyczyny czy , prawa’
biologii, ktére wyjasniajg naturalng histori¢ zycia; chcemy jedynie podazac
za Swiadectwem empirycznym, dokadkolwiek ono prowadzi. Jesli odkryjemy
nowe wtorne przyczyny, ktére wyjasnig zjawiska biologiczne, to w porzadku.

Kazde , prawo”, ktére moze wytworzy¢ ten typ powigzanej ze sobg
i gtebokiej ztozonosci, jaki spotykamy w biologii, sugeruje pewien rodzaj
ukrytej inteligencji. Podobnie coraz bardzig eleganckie i skomplikowane
prawa matematyczne fizyki oraz ,subtelne zestrojenie” odkrywane w
kosmologii sugeruja, ze kryje si¢ za nimi inteligencja.

W koncu, uwazam, ze wielu chrzedcijan nie zauwaza faktu, iz
istnieje dtuga tradycja w mysli Zachodu — poczawszy przynajmniej od
Arystotelesa — rozpatrywania swiata w spos6b naukowy, lecz otwarty na
wykraczajgce poza przyrodg racjonalne wyjasnienia naturalnych zjawisk i
rzeczy. Innymi stowy, nauka empiryczna moze sugerowac istnienie przyczyn
wykraczajacych poza przyrodg, a filozofia moze nastgpnie badaé te
przyczyny i to nie wychodzac poza krdélestwo rozumu ludzkiego i poruszajac
sprawy, bedace przedmiotem religii.

OSV: Czy ID jest wigc ostatecznie bardziej filozofig czy nauka?

Behe: Filozofia moze wiele wnies¢ do tego sporu, ale ja jestem tylko
zwyklym biologiem, usitujgcym podazaé za znajdowanym w mojegj
dziedzinie nauki swiadectwem empirycznym tam, gdzie ono prowadzi.

Sadze, ze rzeczywiste swiadectwo empiryczne biochemii bardzo
oddala nas od mechanistyczno-materialistycznej nauki darwinizmu i
przybliza do pewnego rodzaju nowego sformutowania nauk biologicznych w
kategoriach planu, zamystu i inteligencji.

Filozofowie przyrody moga to wszystko wyrazi¢ odpowiednimi
kategoriami. Jestesmy u samego poczatku zmiany paradygmatu w biologii i
nikt tak naprawdg nie wie, czym to si¢ skonczy. o]

Mark Ryland jest wiceprezesem Discovery Institute i pracujew Christendom
College oraz w International Theological Institute.
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(Mark RyLaND & Michad J. BEHE, , «Intelligent Design» Challenges Evolutionary
Theory: The Complexity of Creation Itself |s Evidence of a Higher Power at Work.
Darwin? Not a Chance”, Our Sunday Visitor, September 29, 2004, http://www.
discovery.org/scripts/viewDB/index.php7command=view& id=2230; za zgoda obu
Autoréw z jezyka angielskiego przetozyt Dariusz Sagan)




