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Nauka prawde ci powie?

ubieglym wieku podstawowy aksjomat biologii zdawat
Wsic; wytycza¢ prosta droge do poznania wielu tajemnic

procesow ewolucyjnych. Prosty mechanizm zmiennosci
wskutek naturalnych mutacji, niejako automatycznie dzialajacy do-
bor naturalny i dziedziczenie zmian jawily sig jako trio genialne w
swej prostocie, o prawie nieograniczonym zakresie dzialania — kre-
ator calej, przeogromnej informacji biologicznej.

Jezeli genom jest rodzajem instrukcji budowy i dziatania organi-
zmu, to mutacje sa bledami tej instrukcji, spowodowanymi czynnika-
mi zewnetrznymi. Slepy zegarmistrz — dobor naturalny — wylawia te
bledy instrukeji, ktore okazuja si¢ korzystne. Ten scenariusz dla wielu
ewolucjonistow okazal sig nierealistyczny pod naporem faktow.

Przede wszystkim mutacje nie powodujg powstania nowej in-
formacji. Bledy w instrukcji nie czynig jej czym$ nowym, tylko
staje si¢ ona mniej funkcjonalna. Je§li w kazdej kolejnej kopii tego
tekstu popetnimy kilka nowych blgdéw, to w koncu tekst stanie si¢
catkowicie niezrozumiaty.

Mutacje w ogromnej wigkszosci sa neutralne, a wige sg niewidocz-
ne dla doboru naturalnego. Ten fakt, zabdjczy dla podstawowego ak-
sjomatu biologii, probowal bezskutecznie oming¢ japonski genetyk
i ewolucjonista Motoo Kimura, tworzgc teorie mutacji selekcyjnie
obojetnych, Byl jednym z grona ewolucjonistéw prébujacych pola-
czy¢ teorig ewolucji z obserwacjami (proby takie w innych dziedzi-
nach podejmowali: Richard Goldschmidt, Stephen Jay Gould, Niels
Eldridge, Francis Cric, Fred Hoyle).

Badania przekonaly profesora C. P. Martina z Uniwersytetu
McGill, ze mutacje sa, praktycznie rzecz biorgc, zawsze szko-

dliwe i nigdy nie maja tworczego charakteru. Wedlug Pierre’a-
Paula Grasségo, Przewodniczacego Francuskiej Akademii Nauk, w
zadnym rodzaju organizméw zywych nie obserwuje si¢, by mutacje
powodowaty jakis postep w kolejnych pokoleniach, a dobor natural-
ny raczej konserwuje niz przeksztalca gatunki. Profesor Jodkowski
w swojej ksiazce wymienia blisko trzydziestu ewolucjonistow — dy-
sydentow podstawowego aksjomatu biologii.

Niestety jest znacznie gorzej niz sadzono jeszcze niedawno. Jak
twierdzi J. C. Sanford, genetyk, profesor Uniwersytetu Cornella, raz
wprowadzona do genomu malo szkodliwa mutacja zostaje tam
na zawsze. Z kazdym pokoleniem nast¢puje kumulacja kolejnych
uszkodzen. W wyniku procesow, ktére rzekomo powodowaly
ewolucyjny postep, nastepuje stala, nieuchronna degeneracja.
Czas — ten cichy wspolnik ewolucji — moze by¢ odpowiedzialny za
giniecie gatunkow, tak dobrze znane z zapisu kopalnego. Gatunki nie
ging gwaltownie na naszych oczach dlatego, ze utrwalane w genomie
sa tylko mutacje malo szkodliwe, lub korzystne, jesli takowe w ogé-
le istnieja (niektorzy genetycy twierdzg, Ze tzw. korzystne mutacje
sa tylko prébg naprawienia wczesniejszych mutacji szkodliwych).
A wiec badania zalozen podstawowego aksjomatu biologii wykazaty,
ze w przyrodzie zachodzi dewolucja, a nie ewolucja — powstajgce
nowe odmiany organizméw sg gorsze od form wyjSciowych.

Jak podobno mawial Hegel: jesli fakty sg niezgodne z teorig — tym
gorzej dla faktow. Henryk Szarski nie pozostawia ztudzen co do
przysziosci teorii ewolucji: ,,mozna sadzi¢, ze zasadnicze elemen-
ty ewolucjonizmu nie ulegng nigdy obaleniu”. Rzeczywiscie, same
fakty nie sa w stanie obali¢ teorii. Do tego potrzebna jest inna teoria.
Ale to nie stawia nauki w korzystnym $wietle.

Euceniusz MoczypLowski B



