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KREACJONIZM | NAUKA (1)
Podstawowy paradoks nauki (PPN)

polega na tym, ze z jednej strony nauka wspél-
czesna z definicji nie zajmuje sie zjawiskami
nadprzyrodzonymi. Naukowcy ograniczaja si¢

do badan tego, co naturalne — takze z czysto praktycznego wzgledu:
nie posiadaja instrumentéw do ,tego typu” badan. Jednoczesnie kaz-
dy szanujacy si¢ uczony da sie posieka¢ na plasterki za twierdzenie,
ze nic poza materig i jej ekwiwalentem — energia — nie istnieje. A juz
na pewno nie ma czego$ takiego jak Bog czy inny inteligentny super-
projektant. Wiara w ,zielone ludziki” jest natomiast jakos nauko-
wo podbudowana, o czym $wiadezy wielomilionowe naklady na
poszukiwania pozaziemskiej inteligencji (program SETI - Search
for Extra Terrestrial Inteligence). Ale w nauce wspélczesnej domi-
nuje ambitna konstatacja, ktorg cesarzowi Napoleonowi zaprezento-
wat Laplace stynnym i aktualnym stwierdzeniem: ,hipoteza Boga nie
jest mi potrzebna”. Tak wigc uczeni nie moga bada¢ zjawisk nadprzy-
rodzonych, ale zakladaja — bo przeciez wiedzie¢ tego nie moga — ze
poza przyroda jest wielkie, absolutne nic. Ale uczciwy naukowiec
w tej sytuacji musi przyznaé, ze nie mozna fatwo, bez naukowych
skruputow odrzuci¢ hipotezy Stworcy. Tym bardziej ze rozwoj nauki
mnozy szeregi przekonanych, Ze ,,wiara teistyczna staje si¢ najlep-
szym wyjasnieniem faktow znanych nam z badan przyrody™. Do tego
mamy nadzieje jeszcze kiedys powrdcic.

PPN ciezkim kamieniem braku alternatywy obciazy! takze nauke
o pochodzeniu. Wszechswiat i Zycie mogly zaistnie¢ albo na skutek
samoorganizacji — ewolucji materii — albo dzigki interwencji nad-

przyrodzonej (do hipotezy deistycznego boga-leniuszka, ktéry stwo-
rzyl swiat tak, by mogt on dalej samoistnie ewoluowac, wrocimy w
terminie pozniejszym). Odrzucajac hipoteze¢ Stworcy, naukowcey
redukuja ewolucjonizm do rangi dogmatu — §lepej wiary. Takiej
nauki nic i nikt nie moze obali¢. Jesli przyjmujemy za pewnik (je-
dyne naukowe rozwiazanie musi by¢ pewne), ze $wiat musial wy-
ewoluowaé, to zaden kontrargument nie jest wystarczajacy, by to
twierdzenie odrzuci¢. Tak wiasnie w praktyce si¢ dzieje. ,,Groza™
sytuacji polega na tym, Ze jesli ewolucjg jest trudno wykaza¢ lub
uzgodni¢ z wynikami badan naukowych, niepomiernie rosnie w
sile hipoteza stworzenia.

Nie jest prawda, ze ewolucjonisci, pewni swych przewag, nie li-
cza sie z zastuzenie czarnym PR ewolucjonizmu, Ratunek — hipotezg
wielo$wiatow — zaproponowano wkrotce po tym, gdy Henry Morris
i inni neokreacjonisci naglo$nili i upowszechnili spostrzeZenie o do-
gmatyzmie ewolucjonizmu. Znany Wszech$wiat jest tylko jednym z
nieskonczenie wielkiej palety mozliwych wszech$wiatéw. Wige nie
jest tak, ze albo stworzenie, albo ewolucja. Moglo powsta¢ wiele roz-
nych wszech$wiatow, a nasz, tak doskonale dopasowany do zaistnie-
nia zycia, jest tylko jedng z wielu mozliwosci, wigc niekoniecznie
zostal zaprojektowany. Sgk w tym, Ze hipoteza wieloSwiatow jest
mocno spekulatywna — nie ma najmniejszych dowodow na jej praw-
dziwosé . Znacznie latwiej mozna znalez¢ Slady Stworcy. Tak wige
trzeba hiperspekulacji, by ratowac status ewolucjonizmu jako , jedy-
nej stusznej nauki o pochodzeniu”. A uczonym pozostaje do rozstrzy-
gnigcia dylemat: cheg uprawiaé ,prawdziwg” nauke czy moze wola
dochodzi¢ prawdy o naszym pochodzeniu? Wybér nalezy takze do
Ciebie, drogi Czytelniku.
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