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Wzlot i upadek neodarwinizmu

arol Darwin nie mogl wiedzie¢, na czym polega mechanizm

ewolucji na poziomie molekularnym. Dopiero odkrycie struktury

DNA w 1954 roku pozwolilo sformulowa¢ fundament wspol-
czesnej, weigz aktualnej teorii darwinowskiej. John Sanford, genetyk,
profesor uniwersytetu Cornell, nazywat ten fundament podstawowym
aksjomatem neodarwinizmu: ,czlowiek jest jedynie produktem loso-
wych mutacji i doboru naturalnego”. Jezeli, jak twierdzil T., ,.nic nie ma
sensu w biologii, jesli si¢ tego nie wyjasnia w ujeciu ewolucyjnym”, jest
to takze podstawowy aksjomat biologii. Odkrycie fizycznej podstawy
zmian organizmow wydawalo sie ostatecznym, czysto naukowym (czy-
taj: materialistycznym) rozwiazaniem zagadki mechanizmu ewolucji:
sposrod roznych mutacji dobor naturalny odcedza korzystne, utrwala w
kolejnych pokoleniach i zapewnia postgp ewolucyjny.

Na tym jednak konczy si¢ wsparcie teorii ewolucji poprzez rezulta-
ty badan. Wykazaly one bowiem, Ze ewolucja neodarwinowska jest
po prostu niemozliwa — i to z kliku powodow.

Po pierwsze — wiadomo od dawna, Zze mutacje sa przede wszyst-
kim szkodliwe. Powoduja wiele chordb - rak to nic innego jak rezultat
mutacji komorek ciala, nasze starzenie si¢ jest tez wynikiem nagroma-
dzenia mutacji komorkowych. Mutacje w jakis sposob korzystne sa
rzadkie — zdarza si¢ tylko taka jedna na milion szkodliwych.

Po drugie — absolutnie wszystkie mutacje, takze te ,korzystne”,
oznaczaja dla mutanta utrate pewnych funkcji, utrate informacji,
a postep ewolucyjny wymaga jej stalego wzrostu. Przeciez ewolucja
to postep od molekut do czlowieka.

Po trzecie — ewolucja neodarwinowska jest niemozliwa, po-
niewaz dobor naturalny selekcjonuje organizmy, a mutacje
zachodza na poziomie atomowym. Matka natura ma jakoby wy-
biera¢ caly organizm (jako lepszy) na podstawie réznic w budowie
pojedynczych czasteczek. Trudnosé jest podobna do proby okre-
$lenia wptywu ruchu skrzydel motyla na rozwdj i przebieg huraganu.

Po czwarte — jak pisal Fred Hoyle: ,przed teoria neodarwinow-
ska nie stoi zatem problem wyjasnienia zjawisk, takich jak zmiany
ubarwienia krgpakow, gdzie mamy do czynienia z jednym genem, ale
zagadnienie ewolucji tysigcy genow (...)".

Po piate — mutacje zachodzace na poziomie DNA nigdy nie dopro-
wadzg do zmiany procesu budowy organizmu. DNA jest bowiem
bierng instrukcja, jak budowaé biatka i RNA. Ale DNA nie zawiera in-
formacji, jak budowac¢ kompleksy tych biatek. jak budowac roznorodne
komorki, a nastepnie tkanki; jak tkanki faczy¢ w organy i w koricu z orga-
néw poskladaé caly organizm. W fabryce samochodéw mozemy zmie-
nia¢ dowolnie papierowe instrukcje budowy poszczegolnych czesci, ale
samo to nigdy nie wystarczy do zbudowania nowych modeli aut.

Te ,rewelacje” sa nieco szokujace i pewnie beda przyjmowane z niedo-
wierzaniem. Ale to sg fakty znane, latwo dostepne i sprawdzalne, cho¢ sla-
bo eksponowane w szkole i na uniwersytecie. Nie jest tak, ze'ewolucjonisci
nie znajg ich lub je lekcewaza. Zamknigci w okowach filozofii naturalizmu
(monizmu materialistycznego) nie maja wyjscia — wbrew wiedzy przy-
rodniczej musza broni¢ ,podstawowego”, apriorycznego, pozaempirycz-
nego aksjomatu biologii. Zwolennicy neodarwinizmu maja silng, wrecz
nieograniczong wiarg. Lecz mury krusza si¢ z kazdym nowym odkryciem
i bez watpienia rung. Kiedy? Neokreacjonizm zaistnial w nauce dopiero
pot wieku temu. Idea Kopernika czekata na uznanie 200 lat.

Euceniusz Moczyprowski B



