KREACJONIZM | NAUKA (4)
Gora nieprawdopodobienstwa

red Hoyle twierdzil, ze prawdopodobienstwo powstania zy-
cia na Ziemi jest rownie duze jak szansa, ze huragan wiejacy
nad ztomowiskiem doprowadzil do stworzenia boeinga 747.
Richard Dawkins sadzi, ze falszywos¢ tego rozumowania polega na
niezrozumieniu, ze poza mozliwosciami ,przypadek albo projekt”
jest jeszcze trzecia opcja: stopniowo i powoli narastajaca zlozonosc.
Istotnie, powstanie Zycia w jednym akcie tworczym jest wielce nie-
prawdopodobne. Ewolucja jednak nie wspina si¢ beznadziejnie po
pionowej scianie nieprawdopodobienstwa, tylko pelznie przez eony
czasu tagodng Sciezka stopniowego rozwoju ztozonoscei, czyli ewo-
lucji wlasnie. Taka droga jest jakoby jak najbardziej prawdopodobna,
a wlasciwie — nieuchronna. Pozornie Dawkins ma racje. Przeciez bo-
eing 747 tez nie powstal od razu, tylko jest jednym z ostatnich eta-
pow ewolucji rozpoczgtej przez braci Wright. W istocie proponowana
przez Dawkinsa , trzecia droga™ potg¢guje, a nie rozwigzuje problem:
caly historyczny rozwoj awiacji, czyli ewolucja maszyn latajgcych,
wskutek dzialania huraganu na zlomowisku jest przeciez jeszcze
mniej prawdopodobny niz powstanie w taki sposéb boeinga 747.
Drugi zarzut Dawkinsa jest taki: falszywa kreacjonistyczna interpre-
tacja dowodu z nieprawdopodobienstwa polega na tym, Ze kreacjonisci
rzekomo biora jakis realnie istniejacy byt, cokolwiek, i wyciagaja wnio-
sek, ze statystycznie cos$ takiego nie moze zaistnie¢. Przeciez prawdo-
podobienstwo konkretnego ulozenia atoméw w forme takg jak gora
Mont Blanc jest tak samo mate, jak prawdopodobienistwo powstania
pierwszej komorki — argumentuje Dawkins. Jesli wiec powstanie Zycia
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jest nieprawdopodobne, to statystycznie nieprawdopodobne byloby tez
powstanie Mont Blanc. Formalnie Dawkins ma racje. Ale przeciez nie
chodzi o ,jakikolwiek realnie istniejacy byt”. Chodzi o co$ bardzo kon-
kretnego — co$, co zostalo zaprojektowane, jak sadza kreacjonisci, lub
cho¢by sprawia wrazenie inteligentnego projektu, jak uwazaja ewolucjo-
nisci. Nie trzeba by¢ wielkim uczonym, by mie¢ pewnos¢, Zze przy-
padkiem nie powstaja nawet takie projekty jak domki z piasku. Na
jakiej wiec podstawie Dawkins i bardzo wielu innych uczonych twierdzi,
ze przypadkowo moglo powstaé zycie — cos bardziej wyrafinowanego
niz boeing 7477 Tylko na podstawie glebokiej wiary, Ze inaczej powstaé
nie moglo. A to raczej staba naukowa argumentacja.

Aoto trzeci argument Dawkinsa majacy pokonac gére nieprawdopodo-
bienstwa: kreacjonisci falszywie zakladaja, Ze z rozwiazan posrednich —
kolejnych etapow , trzeciej drogi” — nie ma zadnego pozytku. A przeciez
odrobina widzenia jest lepsza niz catkowita slepota, a pol skrzydla daje
przewage nad jego brakiem. Czy ktokolwiek moglby poda¢ w watpli-
wosc tak oczywiste rozumowanie? Klopot w tym., Ze kreacjonisci twier-
dza cos innego: gad lub ptak z pélskrzydlem/pétiapa jest kaleka ska-
zanym na zaglade, a nie organizmem lepiej przystosowanym. Juz nie
moze chodzi¢, a jeszcze nie moze lata¢. To moze jest przeszkoda, ale tyl-
ko dla ludzi matej wiary. Teoria ewolucji radzi sobie z takim zadaniem z
fatwoscia: prawdopodobnie taposkrzydlo spetnialo zupelnie inng funkcj¢
niz forma wyjsciowa i koficowa. Najwyrazniej taposkrzydio zapewnialo
jakos przewage selekcyjna nad osobnikami ,.nieulepszonymi™. Dlaczego
nie znajdujemy organizmow z taposkrzydiami w zapisie kopalnym lub
posrod wspdtczesnych form zycia? No oz, albo sie nie zachowaly. albo
wygingly. CzyZ to nie jest genialne? Niech kios powie, Ze teoria wyja-
$niajaca wszystko nie jest najwickszym osiagnieciem nauki.
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