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Konwergencja — argument za stworzeniem

Homologia i homoplazja

Zagadka pochodzenia podobienstw taczacych rézne organizmy
nurtowata naukowcéw od dawna. W XIX wieku kreacjonistyczny anatom,
Richard Owen zaproponowat przy opisie podobienstw zastosowac
rozroznienie na homologie i analogie. Wedtug niego narzady
homologiczne to takie majgce podobna strukture, ale petnigce rézne
funkcje. Klasycznym przyktadem homologii to koniczyny ssakow majace
podobna strukture kosci, ale spetniajgce rézne funkcje, np. reka cztowieka i
skrzydto nietoperza. Z kolei narzady analogiczne to narzady réznych
zwierzat odpowiadajace sobie czynnoSciowo i czesto zewnetrznie podobne,
lecz réznigce sie pochodzeniem w rozwoju embrionalnym i zasadniczym
planem budowy. Klasycznym przyktadem s3 tutaj skrzydta ptakow,
nietoperzy i owadow. Cho¢ wszystkie funkcjonalnie sg podobne -
umozliwiajg latanie - strukturalnie i planem budowy znacznie réznig sie od
siebie.

Po Darwinie, gdy w biologii niepodzielnie zapanowat paradygmat
ewolucjonistyczny zachowano te nomenklature, zmieniajac jednak jej
znaczenie i tresS¢. I tak przez homologie rozumie sie posiadanie u réznych
zwierzat narzagdéw majacych jednakowe pochodzenie (od wspdlnego
przodka) i zasadniczy plan budowy, cho¢ mogace réznic sie wygladem i
spetiac rozne funkcje. Natomiast analogia (zwana tez homoplazjq)
definiowana jest jako istnienie podobnych struktur w organizmach,
petigcych podobne funkcje, ktore to struktury nie sg dziedziczone od
wspolnego przodka i nie powstajag w podobnych procesach embriogenezy.
Geneze zjawiska homoplazji ewolucjonisci upatrujag w ewolucji
konwergentnej, czyli w procesie niezaleznego rozwoju podobnych cech
budowy i funkcji w organizmach bardzo odlegtych systematycznie, ale
zyjacych w podobnych warunkach srodowiska, czyli pod wplywem tych
samych sit selekcyjnych.



Wbrew popularnym ujeciom ewolucjonizmu podkres$lajacym
niepowtarzalnos$¢ i przypadkowos$¢ ewolucyjnych proceséw (,proces
ewolucyjny puszczony jeszcze raz, doprowadzitby do innego rezultatu”),
homoplazja jest w naturze bardzo rozpowszechniong tendencja. Istnieje
mnoéstwo przyktadéw na to, ze niespokrewnione organizmy posiadajg
prawie identyczne anatomiczne i fizjologiczne cechy.! Klasycznym
przyktadem konwergentnej adaptacji do Srodowiska wodnego jest
optywowy ksztatt ciata organizmoéw nalezacych do réznych grup: rekinéw
(ryby), delfinéw i wielorybdw (ssaki) i ichtiozauréw (wymarte gady). W
tym przypadku anatomiczne podobienstwo nie jest rezultatem
dziedziczenia od wspdlnego przodka, ale powstato w kazdej z tych grup
niezaleznie na skutek zycia w podobnym $rodowisku. Innym,
wspomnianym powyzej, podrecznikowym przyktadem konwergencji sg
skrzydta ptakéw i nietoperzy. Ptaki i nietoperze sg niespokrewnionymi
organizmami - ptaki nalezg do gromady Aves (ptaki) a nietoperze
(Chiroptera) to jeden z rzedow gromady ssakéw (Mammalia). Pomimo
powierzchownych podobienstw, struktura skrzydet ptakéw i nietoperzy
jest zasadniczo rézna. Innym powszechnym przyktadem konwergencji jest
niezwykte anatomiczne podobienistwo dzielone przez ssaka tozyskowego -
wilka (Canis lupus) i wytrzebionego niedawno torbacza - wilka
tasmanskiego (Thylacinus cynocephalus).?* Komentujac ten fenomen znany
paleontolog, Robert Carroll stwierdza:

Generalna forma ciata [wilka tasmanskiego], jak i szczegdty uzebienia ujawniaja
zadziwiajgco $cisty paralelizm z wilkiem tozyskowym. 3

! por. Monroe W. Strickberger, Evolution, 3d ed., Jones and Bartlett Publishers, Sunberg, MA 2000, s. 632, 637.
2 por. Mark Ridley, Evolution, 2d ed., Blackwell Science, Cambridge, MA 1996, s. 470-72.
® Robert L. Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W.H. Freeman and Co., New York 1988, s. 435.



Rys. 1. Podobienstwo czaszki i uzebienia tozyskowego wilka (rysunek gorny) i
torbacza - wilka tasmanskiego (rysunek dolny) jest wynikiem konwergencji, a nie
wspolnego pochodzenia.

Oba ujecia - ewolucjonistyczne i kreacjonistyczne oferujg wyjasnienie
zjawiska konwergencji. W zgodzie z ujeciem kreacjonistycznym
konwergencja jest wynikiem aktywnoSci Stworcy, ktory stosowat w
niespokrewnionych organizmach wspolne i stale rozwigzania stuzace
okreslonej strategii przetrwania (wspélny projekt). Ewolucjonisci
zapewniaja z kolei, Zze konwergencja jest rezultatem tego, ze
niespokrewnione organizmy napotykajg prawie identyczne selekcyjne sity
w Srodowisku, w ktérym zyja, np. konkurencja czy nacisk ze strony
drapieznikow. Podobne naciski selekcyjne powodujg, Ze dobor naturalny
faworyzuje podobne powstate przypadkowo warianty, co skutkuje
utrwaleniem sie podobnych cech w niespokrewnionych organizmach. Cho¢
ewolucjonistyczne rozumienie konwergencji jest obecnie w biologii
dominujace, jego krytyczna analiza ujawnia, ze wydaje sie ono by¢
kompletnie nieadekwatne w wyjasnianiu wszystkich aspektow
konwergencji.

Konwergencja — wspodlna cecha zycia

Ewolucjonisci zwykle wyjasniajg homologie jako rezultat
dziedziczenia podobnych struktur od wspolnego przodka. Dla kontrastu
wierzg oni, ze struktury analogiczne rozwijaty sie niezaleznie w
niespokrewnionych grupach (konwergencja). W tej sytuacji kluczowa
sprawa dla okres$lania filogenetycznych powigzan jest wtasciwe
odréznienie, ktore z podobnych struktur powstaty niezaleznie, a ktdre sg
dziedziczone od wspdlnego przodka. Ernst Mayr, jeden z twércow syntezy



neodarwinowskiej, podsumowat ewolucyjne rozumienie homologii i
analogii (konwergencji) nastepujaco:

Pierwszym krokiem w kierunku budowy filogenetycznej klasyfikacji jest analiza
taksonomicznych cech w celu okreslenia, ktére z nich pochodza od wspdélnych
przodkow (sa homologiczne), a ktore sg ‘fatszywymi’ podobienstwami
(analogiami), zwykle konwergentnymi adaptacjami zwigzanymi z podobnymi
warunkami zycia. 4

Wedtug scenariusza Mayra ewolucyjni biologowie klasyfikujacy
stworzenia stawiani sg wobec egzaminu ,prawda-fatsz”, w ktorym
zmuszani sg rozrézniac, ktore podobienstwa sg rzeczywiscie efektem
wspolnego pochodzenia (homologia), a ktore z nich sg podobienstwami
»,mylacymi” i ,powierzchownymi” powstatymi wskutek konwergencji lub
ewolucji paralelnej w bardzo réznych organizmach (analogia). Egzamin ten
jest tym trudniejszy, Ze im wiecej morfologicznych szczeg6téw jest
rozpatrywanych, tym trudniej zdecydowac, jaka struktura jest rezultatem
dziedziczenia od domniemanego wspdlnego przodka (homologia), a jaka
wywodzi sie niezaleznie (analogia). Ta sama cecha czesto pojawia sie w
organizmach, ktore systematycznie sg bardzo odlegte. Stwierdzenie, czy jest
ona homologiczna, czy analogiczna nie jest wcale tatwe:

Rdzeniem wiekszosci sprzecznych filogenetycznych hipotez sg niezgodnosci w
okresleniu prawdopodobnej homologicznej lub konwergentnej przyczyny
podobienstw pomiedzy réznymi taksonami. >

Czesto jest tak, ze wczesniejszg wiare w homologicznos¢ jakichs$ cech
kwestionuje sie, gdy pojawia sie wiecej danych. Dla przyktadu dtugo
wierzono, ze walenie (Cetacea) i wymarta grupa ssakdéw prakopytnych z
rodziny Mesonychidae s3 siostrzanymi grupami - dzielity one szereg
Scistych podobienstw, ale obecnie podwaza sie przekonanie o $cistym
ewolucyjnym pokrewienstwie tych organizmoéw:

Pelne rezultaty badan sugeruja, ze podobienstwo uktadu szkieletowego
pomiedzy Mesonychians i Cetaceans jest homoplazja. ©

* Ernst Mayr, Methods and Principles of Systematic Zoology, McGraw Hill, New York 1953, s. 42.
5 W.P. Luckett, N. Hong, Phylogenetic relationships between the orders Artiodactyla and Cetacea, Journal of
Mammalian Evolution 1998, vol. 5 (2), s. 130.



Réwniez w wielu innych przypadkach jest niezwykle trudno
rozstrzygnac, ktore biologiczne podobienistwa sg ,prawdziwe” —
dziedziczone od wspdlnego przodka, a ktére sg ,fatszywe” - wynikajace z
konwergencji. Zoolog, Leo Berg sporzadzit liste wielu przyktadow
konwergencji, ktdre sg niezwykle trudne do wyjasnienia w perspektywie
ewolucyjne;j. 7 Przyktadowo zyjacy w Europie kumak (Bombinator) jest w
kazdej systematyce umieszczany bardzo daleko od wiciowcoéw Trichomonas
angusta. Jednak Berg przedstawia i omawia wiele niezwyklych
podobienstw pomiedzy tymi jednokomdérkowymi wiciowcami a
plemnikami w spermie kumaka.

Trwajg wcigz rowniez dyskusje nad geneza oka - czy rézne typy oczu
powstaty u r6znych organizméw niezaleznie w wyniku konwergencji, czy
tez powstato ono tylko raz. Zdecydowana wiekszos¢ ewolucyjnych
biologéw twierdzi, Ze rézne typy oczu to klasyczne przyktady konwergencji
- przyktadowo oczy katamarnic (Teuthoidea) i ryb (Pisces). Oba tego typu
oczy s3 typu soczewkowego, w ktorych obraz powstaje na Swiattoczutej
siatkéwce z tytu. Oba typy oczu posiadajg sferyczng soczewke ze
znakomitym wspoétczynnikiem zatamania $wiatta pozwalajacym na dobre
ogniskowanie pomimo ich sferycznego ksztattu. Ponadto obydwa typy oczu
uzywaja do konwers;ji energii Swiatta na energie neuronowg tej samej
Swiattoczutej molekuty - opsyny. Jednakze, siatkdéwka ryb jest odwrécona,
to znaczy fotoreceptory znajduja sie za warstwg nerwow i naczyn
krwionos$nych, podczas gdy takie komorki u katamarnic znajdujg sie z
przodu siatkdwki, a nerwy schowane sg za warstwa fotoreceptoréw. Co
wiecej, oczy ryb i katamarnic rozwijajg sie w trakcie embriogenezy z
zupetnie réznych komorek, co sugeruje niezalezne pochodzenie tych typéw
0CZuU.

Jednak niektdrzy ewolucjoni$ci argumentujg, Ze sg takze powazne
powody by przyja¢ monofiletyczna geneze oka. Po pierwsze Swiattoczute
czastki opsyny sg wspolne wsrod réznych typow oczu - co wskazuje na
znaczgcg homologie. Po drugie geny sterujace rozwojem oczu u bardzo
réznych organizmow takze wykazuja znaczacg homologie, co - zdaniem

® M.A. O’Leary, Parsimony analysis of total evidence from extinct and extant taxa and the Cetacean-Avrtiodactyl
question (Mammalia, Ungulata), Cladistics 1999, vol. 15, s. 327. Zob. takze: A.V. Yablokov, Convergence or
parallelism in the evolution of cetaceans, International Geology Review 1965, vol. 7, s. 1463.

’ Zob. Leo Berg, Nomogenesis or Evolution Determined by Law, MIT Press, Cambridge MA, 1969, s. 158.



zwolennikow monofiletycznego pochodzenia oka - przemawia za hipotezg,
ze rozne typy oczu wywodzg sie od jednego ,pierwotnego” oka. 8

Rozwazmy kilka kolejnych spektakularnych przyktadow
konwergencji.

System echolokacyjny nietoperzy. Molekularne badania nietoperzy
rzucity wyzwanie tradycyjnej filogenezie tych ssakow. Niektdére gatunki
nietoperzy posiadajg ztozony system echolokacji (zdolnos¢ do
przestrzennej orientacji bazujgca na ocenie odbitych fal dZwiekowych),
ktory wykrywa tak mate obiekty jak komary przez wychwytywanie odbicia
pisku wydawanego przez samego nietoperza. Zwierze orientuje sie w
przestrzeni i lokalizuje latajace owady wychwytujac odbite od nich dzwieki
wysokiej czestotliwosci (poza zakresem styszalnosci ludzkiego ucha), ktore
samo emituje. Taki sonarowy mechanizm wymaga nie tylko czutego stuchu,
ale i wyrafinowanego systemu analizy odbitych dZwiekow, ktéry musi m.in.
filtrowac sygnaty wydawane przez polujgce nieopodal nietoperze, ktore
mogtyby zaktéci¢ wlasciwg interpretacje sygnatéw. Poza og6lnikowymi
spekulacjami ewolucjonisci nie sg w stanie wyjasnic jak taki system madgt
wyewoluowad, ale byto powszechnym zatozeniem, Ze taki ztozony i
unikatowy system echolokacyjny wyewoluowat tylko raz. Sadzi sie, ze
rézne gatunki nietoperzy, posiadajace echolokacyjne systemy powstaty z
przodka, u ktérego po raz pierwszy rozwinat sie taki system.

Jednak ostatnie poréwnawcze analizy sekwencji DNA podwazyty to
przekonanie. Okazato sie, ze system echolokacyjny u nietoperzy
wyewoluowat niezaleznie w dwoch oddzielnych podrzedach -
microchiroptera (nietoperze mate) i megachiroptera (nietoperze duze).® Z
badan tych wynika rowniez, ze Zrédtem tudzacego strukturalnego
podobienstwa uzywanych do latania koficzyn nietoperzy i latawcow
(Dermoptera), rowniez jest konwergencja - uktady te powstaty niezaleznie.

8 Por. W.J. Gehring, K. Ikeo, Pax 6: Mastering eye morphogenesis and eye evolution, Trends in genetics 1999,
vol. 15, s. 371-377.

% Zob.: Emma C. Teeling et al., Molecular Evidence Regarding the Origin of Echolocation and Flight in Bats,
Nature 2000, vol. 403, s. 188-92; Dorothy E. Pumo et al., Complete Mitochondrial Genome of a Neotropical
Fruit Bat, Artibues Jamaicensis, and a New Hypothesis of the Relationships of Bats to Other Eutherian
Mammals, Journal of Molecular Evolution 1998, vol. 47, s. 709-17; James M. Hutcheon et al., Base
Compositional Biases and the Bat Problem I11. The Question of Microchiropteran Monophyly, Philosophical
Transaction of the Royal Society of London 1998, B 353, s. 607-17; Emma C. Teeling et al., Microbat Paraphyly
and the Convergent Evolution of a Key Innovation in Old World Rhinolophoid Microbats, Proceedings of the
National Academy of Sciences (USA) 2002, vol. 99, s. 1431-1436.



Struktura przodomozgowia ptakow Spiewajacych, papug i
kolibrow. Inne nowe badania, pokazaty, ze struktura mézgu kolibrow
(Trochilidae), ptakow $piewajacych (Oscines) i papug (Psittaciformes)
odpowiedzialna za uczenie sie dZwiekow (zdolnos$¢ uczenia sie wokalizacji
przez imitacje) jest zasadniczo identyczna - cho¢ powstata ona we
wszystkich tych grupach niezaleznie, w wyniku konwergencji. 10

Morfologiczne podobienstwa niektérych gatunkéw ptakow. W
letnie dni mozemy podziwia¢ podniebne akrobacje jerzykow i jaskotek —
wspaniatych lotnikow. Majg one podobng budowe anatomiczng, sg smukte,
z ostro zakonczonymi skrzydtami, §wietnie latajg, prowadzg podobny tryb
zycia zywigc sie owadami, ktére tapig w locie. Podobnie kolibry i cukrzyki
(Nectarinidae - zwane réwniez kolibrami Starego Swiata), to mate ptaki
zywigce sie nektarem, ktdéry zbierajg z kwiatéw. Majg one diugie,
wyspecjalizowane jezyKi, ktorymi zbierajg nektar z dna kwiatéw. Bazujac
na podobienstwie anatomicznym mozna konkludowag, ze cukrzyki sg
powigzane z kolibrami a jerzyki (Apodidae) z jaskétkami (Hirundinidae). W
rzeczywistosSci badania genetyczne pokazuja, Ze jerzyki sa powigzane z
kolibrami, podczas gdy cukrzyki spokrewnione sg z jaskotkami. 11

Zwierzeta szybujace. Wiele nadrzewnych gatunkéw posiada
szczeg0Olng umiejetnosc¢ Slizgowego lotu. Pojawita sie ona w wyniku
konwergencji w roznych gromadach zwierzat; w kazdej za$ grupie
wytworzyly sie inne przystosowania do niego. I tak szybujgce zwierzeta
znalez¢ mozna wsrod ssakow (gryzonie) np. polatucha (Pteromys volans) i
latawce (Dermoptera), wezy (nadobnik rajski — Chrysopelea paradisi),
jaszczurek (gekon fatdoskorny - Ptychozoon kuhli, smok latajacy - Draco
volans) i zab (Rhacophorus pardalis, Rhacophorus nigropalmatus).

Jad paralizujacy. Oddajmy gtos znanemu biologowi-ewolucjoniscie,
Henrykowi Szarskiemu:

U ryb morskich nalezacych do rodziny Tetraodontidae wystepuje w tkankach
bardzo silny jad, tetrodotoksyna. Dziatanie tego jadu polega na blokowaniu w
btonie komoérkowej poréw, ktérymi jony sodu dostaja sie do wnetrza aksonow.

9 por. Erich D. Jarvis et al., Behaviorally Driven Gene Expression Reveals Song Nuclei in Hummingbird Brain,
Nature 2000, vol. 406, s. 628-32; Annette Heist, Singing in the Brain, Natural History October 2000, s. 14-16.
1 por, Birds and DNA. Convergent Evolution; http://www.waypoint1.aone.net.au/converge.htm



http://www.waypoint1.aone.net.au/converge.htm

Do zamkniecia poru wystarcza jedna czasteczka jadu. Pod wptywem
tetrodotoksyny nerwy przestaja przewodzi¢ podraznienia, co wywotuje paraliz
oddechowy i zatrzymanie skurczéw serca. Ta sama toksyna wystepuje rowniez u
amerykanskiej fraszki Taricha oraz u zyjacej przy brzegach Australii oSmiornicy
Hapalochloena maculosa (Keynes 1979). Sg to niewatpliwie zwierzeta bardzo
odlegte z sobg spokrewnione, a wiec jest nieprawdopodobne, aby odziedziczyty
te ceche po wspolnym przodku. 12

Oczy glowonogow i kregowcow. Literatura biologiczna definiuje
zwykle konwergencje jako pojawianie sie podobnych cech u
niespokrewnionych organizmach, zyjacych w podobnym srodowisku. Tym
bardziej zaskakujace sg przypadki w ktérych konwergencja pojawia sie w
organizmach z radykalnie r6znych srodowisk. Klasyczny przyktad
konwergencji tego typu stanowi struktura oka gtowonogéw (Cephalopoda -
np. todziki, matwy, katamarnice i oSmiornice) i kregowcéw (Vertebrata -
np. gady, ptaki, ssaki). 13 Mieczaki (Mollusca) ktore obejmujg grupe
gtowonogow klasyfikowane sg jako cztonkowie fundamentalnie odmiennej
grupy (Lophotrochozoan - lofotrochorowce) niz ta obejmujgca kregowce
(Deuterostomia - wtdérouste), obie te grupy zyja w zupetnie innych
srodowiskach - gtowonogi tylko w morskim, kregowce w naziemnym,
powietrznym i morskim. 14 Selekcyjna sita, ktéra pozwolita formowac sie
okom gltowonogo6w i kregowcow musiata by¢ wiec zupeinie inna, a pomimo
tego doprowadzita do uderzajgco podobnych rezultatéw.

Kameleon i Limnichthytes fasciatus. Jeszcze bardziej uderzajacy
przyktad konwergencji zachodzacej w morskim i lgdowym srodowisku
moze by¢ dostrzezony u Limnichthytes fasciatus (ang. sandlance, jedna z ryb
koscistych - Teleostei) i kameleonach (Chamaeleonidae), nalezacych do
gromady gadow (Reptilia). Ostatnie badania pokazaty nadzwyczajne
podobienstwo w budowie wzrokowego systemu i zachowaniu sie tych
dwach stworzen. 1> Gatki oczne zaro6wno kameleona i Limnichthytes maja

2 Henryk Szarski, Mechanizmy ewolucji, wyd. I, PWN, Warszawa 1986, s. 193.

'3 Robert D. Barnes, Invertebrate Zoology, 3d ed., W.B. Sanders Company, Philadelphia 1974, s. 424-27.

4 Anna Marie A. Aquinaldo and James A. Lake, Evolution of Multicellular Animals, American Zoologist 1998,
vol. 38, s. 878-87.

5 Mandyam V. Srinivasan, When One Eye Is Better Than Two, Nature 1999, vol. 399, s. 305-07; J.D. Pettigrew
and S.P. Collin, Terrestrial Optics in an Aquatic Eye: The Sandlance, Limnichthytes fasciatus (Creediidae,
Teleostei), Journal of Comparative Physiology 1995, A 177, s. 397-408; John D. Pettigrew et al., Convergence
of Specialised Behavior, Eye Movements and Visual Optics in the Sandlance (Teleostei) and Chameleon
(Reptilia), Current Biology 1999, vol. 9, R286-88; Kerstin A. Fritsches and Justin Marshall, A New Category of
Eye Movements in a Small Fish, Current Biology 1999, vol. 9, R272-73.



szczeg0Olng wlasciwos$¢ - potrafig one poruszac sie niezaleznie od siebie.
Podczas gdy jedno oko porusza sie, drugie pozostaje nieruchome. Co wiecej,
obydwa zwierzeta do ogniskowania obrazu obiektu uzywaja rogéwki,
podczas gdy wszystkie inne gady i ryby do ogniskowania obrazu na
siatkdwce uzywaja soczewki. Kameleon i Limnichthytes posiadaja specjalne
miesnie rogéwkowe (cornealis) stuzace im do ogniskowania obrazu przez
rogowke. Kameleon potrafi okresla¢ gtebie obrazu uzywajac tylko jednego
oka. Naukowcy sadza wiec, ze Limnichthytes rowniez okre$la gtebie obrazu
w ten sam sposob. Kameleon i Limnichthytes majg rowniez zro$niete
powieki, ktore stuzg im jako kamuflaz przed tym, by oczy nie staly sie zbyt
widoczne, co maskuje je zar6wno przed drapieznikami jak i ofiarami ma
ktore poluja.

Zachowania przy polowaniu na zdobycz sg rowniez takie same.
Trajektoria, ktorg obiera jezyk kameleona w ataku na zdobycz, jest taka
sama jak ta uzywana przez Limnichthytes (ryba ta zakopuje sie w piachu,
ponad jego poziom wystaja tylko jej oczy i czeka w takiej pozycji az pojawia
sie w odpowiedniej odlegtosci niewielkie skorupiaki. Wtedy tapie je
jezykiem).

Pojawienie sie tak blizniaczych struktur morfologicznych, jak i
zachowan u stworzen zyjacych w zupetnie innych srodowiskach stanowi
bardzo powazne wyzwanie dla ewolucjonistycznej interpretacji
konwergencji. 16

Problemy z ewolucjonistyczng interpretacjg konwergencji

Podobienistwo (morfologiczne i molekularne) jest jednym z gtownych
argumentow na rzecz hipotezy wspdlnego pochodzenia. Jak jednak wida¢ w
powyzszych przyktadach nie kazde podobienstwo musi oznaczac
pokrewienstwo. Genetyk, Maciej Giertych trzezwo zauwaza:

16 Connie Barlow przedstawia imponujaca liste ponad 80 konwergencji zgrupowanych w:
Formach krggowcow
Formach w réznych typach (phyla)
Formach roslinnych
Biomolekut
Zwyczajow zywieniowych
Wyjscie na lad
Powrdt do wody
Stylach zycia
e Ludzkiej kultury
Connie Barlow, Let There Be Sight! A Celebration of Convergent Evolution, June 2003;
http://www.thegreatstory.org/convergence.pdf



Obserwujemy podobienstwa w przyrodzie, dowodzg one wspdlnego
pochodzenia, dlatego tez wszelkie niepodobienistwa musza by¢ rezultatem
ewolucji. Dlaczegoz jednak odwrotna teza miataby by¢ mniej naukowa:
niepodobienstwo $wiadczy o braku wspdlnego pochodzenia, a wiec
podobienstwo jest wynikiem konwergencji? 17

Zasadniczym wyzwaniem jakie konwergencja stawia teorii ewolucji
jest czestotliwos$¢ z jaka zdarza sie ona w historii zycia. Konwergencja jest
wspolng cechg zycia. Robert Carroll stwierdzit:

Biologowie pracujacy jednocze$nie nad wspotczesnymi i wymartymi gromadami
dowodza, ze konwergencja jest bardzo powszechna. 18

Ta powszechnos$¢ nie ma wiele sensu w Swietle ewolucjonistycznej
teorii. Jesli ewolucja jest rzeczywiscie wtasciwym wyjasnieniem
rozpowszechniania sie zycia, moglibySmy oczekiwa¢ konwergencji
ekstremalnie rzadko. Mechanizm, ktéry napedza ewolucje sktada sie z
wielkiej liczby nieprzewidywalnych, przypadkowych zdarzen. Poréwnujac
ten mechanizm ze ztozonoS$cig zycia i struktur funkcjonujacych w zywych
organizmach wydaje sie by¢ nieprawdopodobne, ze oddzielne ewolucyjne
drogi mogg tak regularnie prowadzi¢ do wyksztatcenia sie takich samych
struktur. Co gorsza, jak widzieliSmy powyzej zadziwiajgco Scista
konwergencja pojawia sie takze w sytuacji gdy dziatajgce sity selekcyjne sa
radykalnie inne. A dotyczy to takze catego szeregu innych rozwigzan, jak:
uktady elektrostatycznego obrazowania, generatory elektrycznosci, system
bioluminescencji oraz mézg ssakéw. Zaden znany ewolucyjny mechanizm
nie jest w stanie wyjasnic¢ natury tak powszechnej biologiczne;j
konwergencji.

Znaczace byty stowa tych badaczy, ktorzy jako pierwsi odkryli
zaskakujacg konwergencje kameleondw i Limnichthytes:

Kiedy stajemy twarza w twarz z piekng koordynacja systemu optycznego, takiego
jak ten [kameleonow i Limnichthytes], jest to naprawde wyzwanie dostarczy¢

7 Maciej Giertych, Rola informacji w funkcjonowaniu przyrody w kontekscie sporu o ewolucje, Filozofia Nauki
2001, nr 2 (34), s. 27 [19-30].
18 carroll, Vertebrate..., s. 8.



wyjasnienia dla konwergencji tak wielu precyzyjnych i doskonale dopasowanych
mechanizmoéw. 19

Wspomniany juz Leo Berg tak komentuje ekstremalnie mate
prawdopodobienstwo wystapienia konwergencji:

To wyjasnienie [konwergencji rozumianej ewolucyjnie] wyglada zupetnie
nieprawdopodobnie. Poniewaz pozyteczne zmiany - zgodnie z teorig Darwina -
pojawiaja sie przypadkowo jest niewiarygodne, Ze takie same zmiany moga
przypadkowo pojawia¢ sie nawet w jakim$ pojedynczym gatunku, ale jeszcze
bardziej niewiarygodne jest, Ze pojawia sie one w réznych gatunkach. 20

Paleontolog, Kurt Wise rowniez wskazuje na nieadekwatnos$¢
ewolucjonistycznego wyjasnienia zjawiska konwergencji:

Analogie sg bardzo powszechna cecha zycia. Kazde drzewo [filogenetyczne],
ktére bierze pod uwage przynajmniej kilka tuzinéw cech i obejmuje kilka
wiekszych grup organizméw, wydaje sie zawierac kilka niedziedzicznych
podobienstw. Uwzgledniajac fakt, Ze organizmy sg ztozone z milionow lub kilku
miliardéw cech, prawdziwa liczba analogii jest prawdopodobnie ekstremalnie
duza. To jednak wydaje sie by¢ sprzeczne z teorig ewolucji. W
ewolucjonistycznym scenariuszu analogie sa cechami uformowanymi niezaleznie
w dwdch réznych grupach organizmoéw. Sadzi sie, ze Sciezki, ktéorymi podaza
ewolucja obfitujg w nieprzewidywalne zdarzenia, tak, ze prawdopodobienstwo,
ze dwie niezalezne ewolucyjne drogi zbiegng sie w tym samym koncowym
punkcie jest bardzo niskie. To jest gtéwny temat ksigzki Stephena Jaya Goulda
Wonderful Life. Gdyby proces ewolucyjny rozpoczat sie jeszcze raz, nie mozna
spodziewac sie, by wytworzyt on znowu te same organizmy. Tylko jesli cecha jest
wyjatkowo korzystna dla organizmu i tatwa do wytworzenia w naturalistyczny
sposO6b mozna rozsadnie oczekiwad, ze moze ona wyewoluowac wiecej niz jeden
raz. Jednak wiekszo$¢ cech jest bardzo ztozona, tak, Ze nie jest jasne, przez wzglad
cho¢by na rachunek prawdopodobienstwa, jak ktorakolwiek z nich mogtaby
tatwo powstaé. W teorii ewolucji analogie powinny by¢ oczekiwane jako
wyjatkowo rzadka cecha zycia. 21

Powinny by¢ wyjatkowo rzadkie, a jednak sg bardzo czeste. Nie
wydaje sie by w ramach neodarwinizmu istniato adekwatne wyjasnienie
tego zjawiska. Biofizyk, Cornelius Hunter zauwaza:

19 pettigrew and Collin, Terrestrial Optics..., s. 407.
0 Berg, Nomogenesis..., s. 160.



Rzeczywiscie, ewolucjonisci wydaja sie by¢ bardzo zadowoleni z tego
wyjasnienia. Jak konkluduje Berra: ,Takie $ciste podobienstwa w bardzo odlegle
powigzanych gromadach s3 tatwe do wyjasnienia jako rezultat ewolucji
konwergentnej”. By¢ moze zbyt tatwo. Chociaz ewolucja jest $Slepym procesem,
ktéry wytwarza szerokg menazerie gatunkdéw i projektéw, zaktada sie
jednoczes$nie, ze moze ona wytwarzac uderzajace podobienstwa. 22

Znany ewolucjonista Frank Salisbury, rowniez dostawat bélu gtowy
od my$lenia nad tym problemem:

Nawet co$ tak ztozonego jak oko powstato kilka razy przyktadowo u katamarnic,
kregowcow i stawonogow. Jest bardzo trudno wyjasni¢ powstanie jednej takiej
struktury, a mys$l, Ze w zgodzie z nowoczesng teorig syntetyczng powstata ona
wiele razy powoduje u mnie zawrét gtowy. 23

Kreacjonistyczna interpretacja konwergencji

[stnienie w przyrodzie ozywionej podobienstw stanowi pytanie, na
ktore mozna dac r6zne odpowiedzi. Dean Kenyon i Percival Davis
Zauwazaja:

[stnienie struktur homologicznych stawia jedynie pytanie o wzajemne zwiazKki,
ale nie moze dac¢ na nie odpowiedzi. To dlatego Stephen Gould stwierdzit, ze
homologia popiera koncepcje bazujace na rozumnym projekcie rdGwnie dobrze,
jak koncepcje wspolnego pochodzenia [Stephen Jay Gould, Natural History,
January 1987, s. 14]. Zaréwno darwinisci jak i zwolennicy teorii projektu moga
wyjasnic istnienie homologii poprzez pryzmat przyjmowanych przez siebie
interpretacji. 24

Jest jednak dziedzina, gdzie wystepowanie konwergencji mozemy
obserwowac rownie powszechnie jak w zywych organizmach. Chodzi o
wytwory ludzkiej technologii. Mnostwo rozwigzan i mechanizméw
stosowanych jest w réznych urzadzeniach - np. silniki elektryczne stuza

21 Kurt P. Wise, The Origin of Life’s Major Groups, [w:] J.P. Moreland, [ed.] The Creation Hypothesis,
InterVarsity Press, Downers Grove 1994, s. 213.

22 Cornelius G. Hunter, Darwin's God: Evolution and the Problem of Evil, Baker, Grand Rapids 2001, s. 31.
% Frank Salisbury, Doubts About the Modern Synthetic Theory of Evolution, American Biology Teacher
September 1971, s. 338.

%4 percival Davis and Dean Kenyon (eds.), Of Pandas and People, second edition, Haughton Publishing Co.,
Dallas 1993, s. 133.



jednoczes$nie jako Zrodto napedu dla lokomotyw i niektérych samochodow,
jak i do napedzania wiertarek lub pit tarczowych. W ramach paradygmatu
Kreacjonistycznego zrédtem konwergencji jest wiec wspolny projekt. Jest
ona wynikiem aktywnosSci Stworcy, ktory stosowat w niespokrewnionych
organizmach wspdlne i state rozwigzania stuzace okreslonej strategii
przetrwania. Uszczegbétawiajac to ogélne stwierdzenie, rozrézni¢ nalezy
przynajmniej dwie przyczyny konwergencji:
A. Przyczyna konwergencji jest zastosowanie tych samych rozwigzan
projektowych w konstrukcji r6znych organizmoéw.
B. Konwergencja w wielu przypadkach jest wynikiem aktywne;j
adaptacji organizmoéw do podobnego sSrodowiska. Ten przypadek
nazwijmy - w odrdznieniu od konwergencji - paralelizmem. 25

A. Wspolny projekt

Konwergencja zywych organizméw ma w tym przypadku podobng
geneze jak podobienstwo niektorych rozwigzan w wielu wytworach nasze;j
techniki. Jest wiec wynikiem stworczego planu, ktory spetnia¢ musiat m.in.
nastepujace kryteria:
1. Organizmy istniejg w tym samym wszechs$wiecie i w swym dziataniu
muszg operowa¢ w ramach tych samych praw natury.
Istnieja na tej samej planecie.
Niektore z nich zyja w podobnym Srodowisku.
Posiadajg jedno, lub najwyzej kilka zrédet energii.
»,Normalizacja” przez co np. cata biosfera znacznie tatwiej moze
uczestniczy¢ w tancuchu pokarmowym - podzespoty wyprodukowane

g1 W N

% Wedtug neodarwinistow ewolucja paralelna jest forma ewolucji konwergentnej. Carroll definiuje cechy
konwergentne jako: ,,Cechy, ktore sa podobne w strukturze i funkcji, ale powstate niezaleznie i nie pochodzace
od wspolnego przodka sa okreslane jako konwergentne” (Carroll, Vertebrate..., s. 7). Paralelizm (lub ewolucja
paralelna), jest odrézniania od konwergencji nastgpujaco: ,,Konwergencja jest procesem rozwoju podobnych
cech niezaleznie w dwoch lub wigcej niespokrewnionych rodach, bez wspolnego dziedziczenia tego
podobienstwa. Paralelizm jest niezaleznym rozwojem podobnych cech w dwoch lub wigcej rodach
pochodzacych od wspoélnego przodka, bazujacych na, lub przekazywanych przez, wspolne pochodzenie i
charakterystycznych dla tej wspolnoty pochodzenia” (Tamze).

Tak wiec w wyniku ewolucji paralelnej powstaja niezaleznie podobne cechy, ale raczej w $cisle
powiazanych grupach, podczas gdy w wyniku ewolucji konwergentnej powstaja podobienstwa w gromadach ze
soba spokrewnionych bardzo odlegle. O ewolucji paralelnej sadzi si¢, ze obejmuje podobne rozwojowe
modyfikacje, ktore ewoluowaty niezaleznie, ale czgsto w $cisle powigzanych grupach (poniewaz maja one
prawdopodobnie podobne mechanizmy rozwojowe w trakcie embriogenezy). Standardowym przyktadem
ewolucji paralelnej sg skrzydta ciem i motyli. Trzeba jednak pamigtac, Ze na ten temat wsrod ewolucjonistow
panuja spore kontrowersje, np. nad wytyczeniem granic pomigdzy ewolucja paralelng a konwergentna.
Niektorzy w ogble kwestionuja, czy jest sens utrzymywac pojecie ewolucji paralelnej, skoro caty proces
ewolucyjny da si¢ ostatecznie sprowadzi¢ do konwergencji lub dywergencji (radiacji adaptacyjnej).



przez jeden typ organizmu mogg by¢ wykorzystywane przez inny
organizm:

Mozna to poréwnac do zalet normalizacji gwintow w technologii stworzonej
przez cztowieka. Sruby mocujace, wydobyte z jednego urzadzenia, moga by¢
wykorzystywane w innym - bez konieczno$¢ przetapiania i formowania od nowa.
Przyktadowo, materiat organiczny dostarczany heterotrofom przez autotrofy jest
przyswajalny bez koniecznoSci cofania sie w katalizie do poziomu surowca
mineralnego. Analogicznie muszki owocowe (Drosophila) wykorzystujga gotowa
strukture sitosterolu wydobytg z tkanki roslin (por. [Harborn 1997 141]) a robak
Microstomum lineare i niektére $limaki nagoskrzelne wykorzystujg gotowa
strukture nematocysty wyprodukowana przez stutbie (...). 26

Rozwazmy przyktadowo silniki tlokowe i ich zastosowanie. Majg one
wspOlny projekt co wyraza sie w podobnej funkcji, budowie i zasadach
zamiany energii cieplnej na kinetyczna. Ale silniki te stosowane sg w
napedzie zupetnie réznych konstrukcji, jak samolotach turbo$migtowych,
samochodach i okretach. Z punktu widzenia teorii ewolucji mozna to opisac
jako ewolucje konwergentng, z punktu widzenia teorii projektu jako
zastosowanie jednego, sprawdzonego mechanizmu w zupetnie réznych
konstrukcjach, poruszajgcych sie w roznych srodowiskach. Oczywiscie racje
w tym przypadku bedg mieli zwolennicy teorii projektu.

Powr6¢my do omawianego juz przykitadu oczu. Oczy istniejg w
réznych ksztattach, rozmiarach, optycznych planach, r6znig sie potozeniem
w ciele, ale wszystkie ich rodzaje dostarczajg ich posiadaczom podobnych
informacji o dtugosci fali i intensywnosci Swiatta. Wsréd réznych typdw
zwierzat do budowy soczewki i siatkOwki wymagane sg rézne tkanki. Dla
kontrastu, wszystkie rodzaje oczu posiadajg ten sam mechanizm
absorbowania fotonéw, tj. kombinacje opsynowo-chromoforowa. Wspoélny
projekt oczu przejawia sie wiec w zastosowaniu podobnych ,,materiatow”,
do budowy catej gamy réznego typu oczu. Co wiecej, ostatnie badania
donoszg, ze bardzo zréznicowane typy oczu formujg sie w bardzo
podobnych rozwojowych procesach.

Rozwojem bardzo réznych typow oczu steruje u wiekszosci
organizméw ten sam gen - Pax-6. Bardzo podobne sg rowniez kaskady
genetycznych procesow, ktore jednak wioda do zupeinie odmiennych

% Jolanta Koszteyn i Piotr Lenartowicz SJ, Integracja dynamiki biologicznej a drzewa rodowe istot zywych,
Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34), s. 60 [59-72].



koncowych rezultatow. Niektorzy ewolucjoniSci argumentujg w zwigzku z
tym, ze oko ma geneze monofiletyczng. Wiekszo$¢ biologdéw odrzuca jednak
te sugestie. Twierdza oni, Ze po pierwsze sg Swiadectwa, Ze ekspresja
homologicznych gen6w Pax-6 zachodzi rowniez w jezowcach (Echinoidea) i
nicieniach (Nematoda), ktore w ogdle nie posiadajg oczu. Inne dowody
wskazuja, Ze gen ten uczestniczy w powstawaniu réznych tkanek
mozgowych i jego aktywno$¢ nie jest ograniczona wytgcznie do rozwoju
oka. 27

Co sprawia, Ze te same geny, te same rozwojowe procesy prowadza
do wyksztatcania sie odmiennych funkcjonalnych rozwigzan?
Homologiczne geny i mechanizmy rozwojowe prowadzg np. do budowy
niehomologicznych oczu u zwierzat klasyfikowanych od siebie bardzo
odlegle: kregowcow i stawonogdéw. Oczy kregowcow, funkcjonujgce na
zasadzie ciemni optycznej, zbudowane sg na zupetnie odmiennej zasadzie
niz oczy stawonogoéow (Arthopoda), ktore sktadaja sie z licznych (od
kilkunastu do ok. 30 tys.) oczek prostych (ommatidiéw) stanowigcych
pojedyncze uklady optyczne; w oczach tego typu powstaje obraz
mozaikowy (punktowy). Jednak, gdy gen Pax-6 myszy wszczepiony zostaje
muszce owocowej (Drosophila) w trakcie jej embrionalnego rozwoju, jest
on ,interpretowany” wtasciwie - rozwija u niej normalne wielofasetkowe
oko. Tak wiec ten sam gen moze ,znaczy¢” dwie rozne rzeczy. U muszki gen
ten uczestniczy w rozwoju oka fasetkowego, u myszy ten sam gen
uczestniczy w rozwoju oka soczewkowego. Co wiecej, ten sam gen
zaangazowany u kregowcdw w rozwoj oka moze rowniez wywotywac
rozwaj... wizerunku oka na skrzydtach niektérych gatunkow motyli. 28
Russell Fernald ze Stanford University podsumowuje:

Pomimo nowych danych dostarczanych przez potezne techniki molekularne,
dostepne $wiadectwo wcigz sugeruje, Ze oczy maja polifiletyczne pochodzenie z
zastrzezeniem, zZe zawieraja one homologiczne molekuty odpowiedzialne za wiele
strukturalnych, funkcjonalnych i innych cech rozwojowych. Poznajac wzrastajaca
liczbe homologicznych sekwencji genéw posrod molekut oka, wsrdd organizmow
filogenetycznie bardzo odlegtych, aktualnym wyzwaniem jest odkrycie, co
sprawia, ze oczy Drosophila, katamarnic i myszy sa tak r6zne. Poniewaz Scisle
homologiczne rozwojowe procesy musza produkowa¢ homologiczne struktury,
kluczowy element odpowiedzialny za rozwdéj niehomologicznych oczu wciaz

2" Russell D. Fernald, The Evolution of Eyes, Brain, behavior and evolution 1997, vol. 50, s. 253-259.



jest nieznany. Zrozumienie tego, co czyni oczy r6znymi moze by¢ wiekszym
wyzwaniem, niz znajdowanie tego, co majg wspdlnego. 2°

Pax-6

=

Komorka swiattocauta

Pax-6

/\_’

Oko kregowcow S Oko muszki
o 5 owocowej

Oko glowonogow

Rys. 2. Geny i procesy rozwojowe sterujace powstawaniem oczu zwierzat z
fundamentalnie réznych grup: kregowcéw, glowonogow i stawonogoéw, sa w 94
procentach te same.

Na przyktadzie tym, wida¢ doskonale, Ze te same ,sktadowe”, te same
elementy architektury, podobne mechanizmy konstrukcyjne, moga by¢
uzyte w odmiennych projektach; te same geny lub rozwojowe procesy nie

%8 Marcel-Paul Schiitzenberger, The Miracles of Darwinism, Origins & Design 1996, vol. 17, No 2;
http://www.arn.org/docs/odesign/od172/schutz172.htm

 Russell D. Fernald, The Evolution of Eyes, Karger Gazette January 2001, No. 64, s. 4 [2-4];
http://www.karger.com/gazette/gazett64.pdf, podkreslenia dodane.



http://www.karger.com/gazette/gazett64.pdf

determinujg ostatecznego rezultatu. Musi istniec jeszcze pewien ,system
interpretacyjny”, ktéry potrafi zupetnie inaczej interpretowac te same
geny. Stanowi to iluminacyjny przyktad wspolnego projektu, gdzie te same
elementy moga by¢ stosowane w réznych konstrukcjach, np. podobienstwo
kokpitu w samolocie i deski rozdzielczej w samochodzie, gdzie podobne
elementy (zegary, wskazniki, wolant-kierownica, pedaty-orczyki itp.)
zastosowane sg w innych funkcjach.

B. Paralelne przystosowania do Srodowiska
Znany jest szereg dobrze udokumentowanych przyktadéw

zadziwiajacych paralelizméw wsrdd réznych organizmow, kiedy to
organizmy te pod wptywem podobnego srodowiska podobnie reagowaty,
dostosowujgc sie do niego. W tym przypadku paralelizm jest odpowiedzig
na podobne selekcyjne naciski. Otwarte jest pytanie o geneze tego typu
przystosowan - czy wytwarzajg sie one zgodnie ze scenariuszem
neodarwinowskim (mikroewolucja), czy tez odpowiadajg za to mechanizmy
»aktywne”, teleologiczne. Piotr Lenartowicz i Jolanta Koszteyn daja
przyktad takiego paralelizmu:

Niedawno Losos i wspétpracownicy opublikowali wyniki badan nad populacjami
jaszczurek z rodzaju Anolis, ktorymi zasiedlono kilkanascie matych wysepek na
Karaibach. Na kazdej wysepce, w okresie 10-14 lat, doszto do zr6znicowania
formy wyjsciowej tak, ze pojawity sie liczne tzw. ekomorfy, a wiec formy o rdznej
skali rozmiardéw ciata i r6Znej proporcji jego czesci, oparte jednak na bardzo
podobnej ogblnej zasadzie funkcjonowania organéw. Praktycznie wszystkie byty
idealnie wyspecjalizowane w korzystaniu z jakiej$ konkretnej niszy ekologicznej.
Np. dtugo$¢ (wzgledna) ich koniczyn byta rézna zaleznie od tego, czy rosliny, na
ktoérych zerowaty, miaty cienkie, czy grubsze gatezie. (...) W dodatku owe
ekomorfy na jednej wysepce byty prawie nierozréznialne od ekomorféw na innej,
posiadajgcej podobne warunki sSrodowiskowe. Czyli w stosunkowo krotkim
czasie - zupetnie niezaleznie od siebie - na réznych wyspach powstaty, z
identycznej formy wyj$ciowej, takie same nowe, ré6znorodne wyspecjalizowane
,podgatunki” lub ,gatunki”. Byty one ze soba spokrewnione, ale ich ewolucja
przebiegata niezaleznie. Mimo to zaznaczyt sie uderzajacy ,paralelizm” w
rozwoju doskonatosci funkcjonalne;j. 30

%0 Piotr Lenartowicz i Jolanta Koszteyn, Czy baraminy wyrazaja naturalne i odrebne formy catosci biologicznej?,
Na Poczgtku..., styczen-luty 2003, nr 1-2 (164-165), s. 57-58 [52-59].



Interesujacy opis tego typu zjawisk przytacza tez January Weiner:

Poréwnanie gatunkéw ptakdw, tworzacych zespoty podobnych, nizinnych laséw
réwnikowych w Panamie (Ameryka Srodkowa) i w Liberii (Afryka Zachodnia),
dokonane w 1975 r. przez dwoje amerykanskich ekologdw, Jamesa R. Karra i
Frances C. Jamesa, byto wzorem dla innych podobnych opracowan. Autorzy ci
zbadali kilkaset gatunkow ptakow, obserwujac w terenie ich obyczaje
(preferowane biotopy, sposdb zerowania), a nastepnie zmierzyli wiele cech
morfologicznych kazdego z nich. Zauwazyli charakterystyczne cechy w budowie
ciata, zwigzane ze sposobem zycia (np. leSne gotebie Zerujace na ziemi sg
mniejsze, majg krotsze skrzydia, a za to dtuzsze nogi niz gatunki, ktdére Zerujg w
koronach drzew; dzioborozce owadozerne majg skrzydta krotsze niz gatunki
owocozerne, a dzioby zimorodkéw odzywiajacych sie owadami s3 ciensze niz u
tych, ktore poluja na ryby). Poréwnujac przedstawicieli fauny réznych
kontynentéw Karr i James stwierdzili, Ze istnieje silna konwergencja gatunkéw o
podobnym trybie Zzycia, mimo réznic taksonomicznych, natomiast gatunki
filogenetycznie spokrewnione moga wykazywac roznice. Ponadto, w oddalonych
geograficznie i taksonomicznie zespotach tropikalnych ptakéw lesnych
wyodrebniajg sie konwergentne gildie gatunkéw o podobnym sposobie
zdobywania pokarmu.

Morfologiczne podobienstwa udokumentowano u réznych grup
niespokrewnionych organizmdw. Na przyktad roslinnosc¢ typu
$rodziemnomorskiego: europejska macchia, potudniowoafrykanski fynbos,
kalifornijski chaparral, czilijski matarral i kwongan w potudniowo-zachodniej
Australii wykazujg uderzajace konwergencje w pokroju, morfologii lisci i fizjologii
gatunkow tworzacych te zbiorowiska. 31

Lenartowicz i Koszteyn zauwazaja, ze doszukiwanie sie genezy takich
zjawisk w przypadkowych mutacjach wiodacych do takich adaptacji przez
,8orzej przystosowane” formy jest nieporozumieniem:

Trudno tu podtrzymywac hipoteze o rzekomym powstawaniu wielkiej liczby
,2hieudacznikéw” i eliminowaniu ich przez $mier¢. Jest to, innymi stowy, dobry
przyktad zjawiska ewolucji, ale niekoniecznie ewolucji typu darwinowskiego. (...)
Zaktadanych przez darwinizm form ,nieudanych” nie znajduje ani biologia, ani
paleontologia. 32

31 Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 434 -435.
%2 Lenartowicz i Koszteyn, Czy baraminy..., s. 58, 57.



Neodarwinowskie wyjasnienia powstawania adaptacji nie podobajg
sie tez Jamesowi Shapiro, biochemikowi z Departamentu Biochemii i
Biologii Molekularnej Uniwersytetu Chicagowskiego. Sugeruje on aktywne
reagowanie organizmow (1acznie z celowg modyfikacjg genomow) w
odpowiedzi na aktualne wymagania srodowiska:

Ewolucyjna zmiana w genomie nastepuje w procesie naturalnej inzynierii
genetycznej. Systemowa organizacja genomu oznacza, ze nowe funkcje powstaja
przez rearanzacje - wycinanie i Iaczenie - genetycznych modutéw. Zywe komorki
posiadajg ruchome genetyczne elementy i inne biochemiczne funkcje, ktérymi
przeprowadzajg zasadnicze rearanzacje DNA. Komorki sterujg aktywacja funkcji
naturalnej inzynierii genetycznej. Tak wiec komorki posiadajg zdolno$¢ do
znacznej reorganizacji genomu w odpowiedzi na ewolucyjny kryzys. Ponadto
zmiany w procesie naturalnej inzynierii genetycznej nie sg w naturze ani
przypadkowe, ani ograniczone do jednego miejsca w genomie, co znaczy, ze
proces ten moze wytwarzac¢ nowe oddzielne systemy (multilocus) i nowe
architektury genomowego systemu. 33

Podsumowanie
Konwergencje i paralelizm mozna interpretowac rozmaicie. Nie

wydaje sie jednak, by ewolucjonistyczna interpretacja konwergencji
przewyzszata w czymkolwiek interpretacje bazujaca na wspolnym
projekcie. Ta druga wydaje sie by¢ — z przyczyn rozpatrzonych powyzej —
bardziej wiarygodna, spdjna i prostsza od ewolucyjnego rozumienia
konwergencji. Dla kreacjonistow otwiera to pole programom badawczym
usitujacym zgtebi¢ przynajmniej dwa zagadnienia:

1. Zdefiniowanie i wytyczanie réznic pomiedzy konwergencja
(wspolnym projektem) a paralelizmem (podobienstwami
wynikajacymi z przystosowywania sie do podobnego srodowiska).

2. Poszukiwanie Zrodta paralelizmu, tj. czy za zjawisko to
odpowiadajg mechanizmy neodarwinowskie (mikroewolucja), czy
tez teleologiczne, tj. organizmy potrafig przebudowywac swoja
morfologie celowo w odpowiedzi na zmiany sSrodowiska (przy

%3 James A. Shapiro, A 21st Century View of Evolution;
http://shapiro.bsd.uchicago.edu/21st_Cent_View_Evol.html



czym chodzi zar6wno o badanie przyczyny takiej dynamiki jak i jej
potencjalnych granic).

Michat Ostrowski



